DARWINIZM'IN 
SONU 

Bilimsel kanitlar evrim teorisini reddederken \Jr 
Kim canlilann Allah tarafmdan jij|,. v( 
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HARUN YAHYA 





Jarwin'in evrim teorisi, 19. yuzyilda ortaya atildi. 
Teori. tiim canhlann rastlantilara dayali bir sure? 
sonucunda olustuklanm varsayiyor ve yaratihsi 
reddediyordu. Darwin ve onu destekleyenler, 
bu teoriyle bsrlikte dogamn en buytik sirrmi 
cozdiiklerini ve turn iddialannin yakmda 
ispatlanacagmi samyorlardi. Oysa bilim, evrim 
teorisinin lehine degil, aleyhine gelisti. Biyokimya, 
genetik, paleontoloji gibi farkh biiim dallan, 
canhliga getirilen "tesaduf" agklamasini her ge^en 
gun biraz daha sagma hale getirdi. 
Bu kitapta evrim teorisinin bilim karsisindaki bu 
yenilgisi, acik ve kolay anlasihr bir dille ve gorsel 
bir estetik i<;inde anlatiliyor. Kitabi zevkle okuyacak 
ve evrim teorisinin neden bilim tarihinin en biiyiik 
yanilgjsi oldugunu turn a^ikhgiyla goreceksiniz. 
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mistir. Yazarm, Evrim Aldatmacasi, Darwinizmin Sonu, Hiicredeki Mucize, Gozdeki Mucize, Oriim- 
cekteki Mucize, Sivrisinek Mucizesi, Karmca Mucizesi, Savunma Sistemi Mucizesi, Allah Akilla Bilinir, 
Diinya Hayatimn Gercegi, Zamansizhk ve Kader Gercegi, Kavimlerin Helaki, Diisiinen Insanlar icin, 
Evrenin Yaratihsi, Sakm Anlamazliktan Gelmeyin, Evrimcilerin Itiraflan, Evrimcilerin Yamlgilan, Bit- 
kilerdeki Yarahhs Mucizesi, Balansi Mucizesi, Allah'm Renk Sanati, Canhlardaki Fedakarhk, Dogada- 
ki Tasanm, Atom Mucizesi, Cocuklar Darwin Yalan Soyledi, Derin Diisiinmek adli kitaplan ve Adam- 
lik Dini, Allah'm Isimleri, Allah Icin Yasamak, Cahiliye Toplumunu Terk Etmek, Cennet, Gercegi Dii- 
siinduniiz Mu?, Gozardi Edilen Kuran Hiikiimleri, Kiyamet Giinii, Kuran'da Hicret, Kuran Ahlaki, 
Kuran Bilgisi, Kuran'da Dua, Kuran Fihristi, Kuran'da Munafik Karakteri, Kuran'da Teblig ve Tartis- 
ma, Kuran'da Temel Kavramlar, Kuran'da Vicdamn Onemi, Kuran'dan Cevaplar, Miinafigm Sirlan, 
Oliim Kiyamet Cehennem, Resullerin Miicadelesi, Sakm Unutmaym, Seytan, Seytan'm Enaniyeti, Sirk, 
Kuran'dan Genel Bilgiler, Imam Cabuk Anlamak 1-2-3, Kuran'm Hayata Sundugu Giizellikler, Allah'm 
Giizelliklerinden Bir Demet 1-2-3, Dinsizligin Ilkel Mantigi, Kamil Iman, Pieman Olmadan Once, Re- 
sullerimizi Diyor Ki, Miiminlerin Merhameti, Allah Korkusu, Hz. Isa Gelecek, Kuran'da Sabrm One- 
mi, gibi kitapciklan yaymlanmistir. 

Yazarm evrim teorisini konu alan, Evrim Aldatmacasi, Materyalizmin Cokusii, Materyalizmin So- 
nu, Evrim Teorisi, Evrim Teorisi'nin Cokiisii: Yaratihs Gercegi, Evrimcilerin Yamlgilan 1-2-3, Evrimin 
Mikrobiyolojik Cokiisii, Yaratihs Gergegi, Atomun Sirlan, 20 Soruda Evrim Teorisi'nin Cokujii ve Dar- 
winizm gibi kitapciklan da yaymlanmishr. 

Yazarm Evrim Aldatmacasi (The Evolution Deceit), Kavimlerin Helaki (Perished Nations), 
Dii|iinen Insanlar Icin (For Men of Understanding), Allah Akilla Bilinir (Allah Is Known Through 
Reason), Kuran Ahlaki (The Moral Values in the Quran), Soykinm Yalam (The Holocaust Hoax) 
adh kitaplan Ingilizce'ye cevrilmi§; ve yurtdigmda ce§itli yaymevleri tarafindan yaymlanmistir. 
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Yazar, Harun Yahya miistear ismi altmda simdiye kadar siyasi konularda da cesitli eserler ha- 
zirlami^tir. Yahudilik ve Masonluk, Masonluk ve Kapitalizm, Seytan'm Dini Masonluk, Yehova'mn 
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Yazar tarafindan kitaplarm kapagmda Resulullah'm muhriinun kullamlmis olmasimn sembolik an- 
lami ise, kitaplarm icerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-i Kerim'in Allah'm son kitabi ve son sozii ve 
peygamberimizin de hatem-iil enbiya olmasim remzetmektedir. Yazar da, yaymladigi tiim gah^mala- 
rmda, Kuran'm ve Resulullah'm siinnetinin bu vasfmi kendine rehber edinerek, gayn-Kurani diisiince 
sistemlerinin tiim temel iddialarmi tek tek ciiriitmeyi ve o konu hakkinda kiifriin mantiklanm tarn ola- 
rak susturacak "son soz"u soylemeyi hedeflemektedir. Cok biiyiik hikmet ve kemal sahibi olan Resu- 
lullah'm miihrii, bu son sozii soyleme niyetinin bir duasi olarak kullamlmistir. 

Tiim bu cali§malardaki ortak hedef, ya dinden uzak ki^ilere Kuran'm tebligini ulastirmak ve boy- 
lelikle onlan Allah'm varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular iizerinde diisiinmeye sevk et- 
mek ya da miisliimanlara bazi onemli konulan hatirlatmaktir. 
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Kohne bir dii§iince: 
Evrim teorisi 

Turn canhligin bilingsiz, amagsiz bir tesadiifler 
surecinin iirunii oldugu dii§iincesi, bir 19. yiizyil 
hurafesidir. O donemin ilkel bilim diizeyi iginde dii§iinen 
evrimciler, canhligin gok "basit" oldugunu sanmi§lardir. 
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tinya uzerinde bir milyonu askm farkh canli turu yasar. Hepsi son de- 
rece farkli ozelliklere ve mukemmel sistemlere sahip olan bu canlilar 
nasil ortaya cikmislardir? Bu soruyu sagduyu ile inceleyen her insan, turn bu 
canhligin ustun ve kusursuz bir yaratihsm urunu oldugunu goriir. 
Evrim teorisi ise, bu acik gercegi reddeder. Teori, yeryiiziindeki tiim canh 
tiirlerinin tesadiiflere dayah bir siirec sonucunda birbirlerinden tiiredikleri- 
\r. r ni one siirmektedir. 

Eski Yunan'da dogan Evrim fikrini kapsamh olarak ilk savunan kisi, Fransiz 
I biyolog Jean Baptiste Lamarck oldu. Lamarck'm 19. yiizyil basmda ortaya at- 
tigi teori, "canlilar hayatlan sirasinda kazandiklan ozellikleri sonraki nesille- 
re aktanrlar" varsayimma dayaniyordu. Ornegin Lamarck, ziirafalann, agag- 
larm yiiksek dallarma uzanmaya cahstikga boyunlan uzayan ceylanlardan 
tiirediklerini savunmustu. Ama gelisen genetik bilimi, Lamarck'm teorisini 
kesin olarak curiitecekti. 

Teoriyi Lamarck'tan sonra savunan ikinci onemli isim ise, amator bir Ingiliz dogabi- 
limci olan Charles Darwin oldu. Darwin 1856'da yaymlanan Tiirlerin Kokeni adh ki- 
tabmda tiim canh tiirlerinin tesadiifler sonucu tek bir ortak atadan gel 
tiklerini one siirdii. Ornegin Darwin'e gore, balinalar, suda avlanmak 
icin gabalayan ayilardan evrimlesmislerdi. 1 
Darwin bu gibi iddialarmi siralarken, ciddi kus- 
kular yasiyordu. Teorisinden pek emin degildi. 
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DARWIN'IN ZORLUKLARI 

Amator bir dogabilimci olan 
Charles Darwin, teorisini 1859 
yilmda yaymlanan Tiirlerin 
Kokeni adh kitabmda acikladi. 
Darwin, agiklayamadigi pek 
gok konuyu kitabmdaki 
"Teorinin Zorluklan" adh 
boliimde itiraf etmis ve 
bunlarm ileride goziime 
kavusacagmi ummustu. 
Bu umut, bosa cikacakti. 





Darwin, teorisini herhangi bir somut deneye ya da bulguya dayandirmiyordu. 
Sadece bazi gozlemler yapmis ve bunlar iizerinde fikir yiii 
Gozlemlerinin cogunu, Ingiltere'den uzak denizlere acilan HMS Beagle adli 
gemide yapmisti. 

Aciklayamadigi pek cok konuyu kitabina ekledigi "Teorinin Zorluklari" ba§likli 
bolumde itiraf etmi§ti. Darwin bilimin geli§mesiyle birlikte bu zorluklarm birer 
birer cozulecegini ummu§ ve bazi kehanetlerde bulunmu§tu. Ancak 20. yuzyil bi- 
limi, Darwin'i desteklemek bir yana, onun iddialarmi birer birer gecersiz kilacakti. 
Gerek Lamarck'in gerekse Darwin'in teorilerinin ortak noktasi, ilkel bir bilim anla- 
yi§ma dayanmalanydi. O donemde biyokimya, mikrobiyoloji gibi bilim dallan ol- 
madigi icin, evrimciler canlilarm tesaduflerle olu§abilecek kadar basit yapi- 
da olduklarmi sanmi§lardi. Genetik kanunlan bilinmedigi icin, canli turle- 
rinin kolaylikla birbirlerine donu§ebilecekleri zannedilmi§ti. 

Geli§en bilim, bu efsanelerin hepsini yikti ve 
gercekte canlilarm ustun bir yara- 
j-*^^ ™ *"^^ tih§in iiriinu olduklarmi 
ortaya cikardi. 
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FOSIL KAYITLARI SORUNU 

Darwin teorisini ortaya attigmda ozellikle fosil bilimciler on 
cikmislardi. CiAnkii Darwin'in varsaydigi "ara-gecis formlan 
hicbir zaman yasamadigim biliyorlardi. Darwin ise bu sorui 
bulgulanyla asilacagmi umut ediyordu. Oysa aksine, paleor 
Darwin'in teorisini her gecen gun biraz daha yalanladi. 






ILKEL BILIMIN URUNU 




Darwin'in teorisini ortaya 




attigi donemde, canlihgm 




detaylan hakkmda cok az 




sey biliniyordu. Donemin 


a karsi 


ilkel mikroskoplarmin 


' nin gercekte 


altinda, hayatm kompleks 


iun yeni fosil 


yapisi gozlemlenemiyordu. 


itoloji, 








Hayatin kokeni 

Evrimciler canhlann cansiz maddeden 
kendiliginden olu§tugunu iddia ederler. Oysa 
bu, biyolojinin en temel kanunlanna aykin 
bir Ortagag hurafesidir. 



BOLUNEN 
HUCRELER 

Canliligm en 
temel kurali, 
"Hayat yal- 

prensibidir. 
Bir canli, an- 
cak diger bir 

nak alarak 
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| arwin'in teorisinden soz edildiginde, cogu insanm aklma "insanm atasmin 
maymun olup olmadigi" sorusu gelir. Oysa bundan cok daha once, ev- 
rim teorisinin aciklamasi gereken sayisiz soru vardir. Bunlarm ilki ise, 
yeryuzundeki ilk canlinm nasil ortaya ciktigi sorusudur. 
Evrim teorisi bu soruya karsilik, yeryuzundeki ilk canhnin, tesa- 
diifler sonucunda cansiz maddenin iginden olusan bir hucre ol- 
dugunu iddia eder. Yani teoriye gore, yeryuzunde sadece cansiz 
tasm, topragin, gazlarm vs. bulundugu bir donemde, riizgarm, 
yagmurun, yildirimlann etkisiyle tesadiifen canli bir varlik 
olusmustur. Oysa evrimin bu iddiasi, biyolojinin en temel ka- 
nunlarmdan birine aykindir: Hayat yalnizca hayattan gelir, 
yani cansiz madde hayat olusturamaz. 

Cansiz maddenin hayat olusturabilecegi inanci, aslmda bir Or- 
tagag hurafesidir. "Spontane jenerasyon" adi verilen bu teoriye 
gore, farelerin bugdaydan olustuguna, ya da boceklerin yemek 
artiklannin icinden "kendiliginden" var olduklarma inanilmistir. 
Darwin'in teorisini ortaya attigi donemde ise, mikroplann cansiz 
maddeden kendiliginden olustugu samlmistir. 
Ancak bu diisiince, Fransiz biyolog Louis Pasteur'iin bulgulan ile yikil- 






"CANLANAN CAMUR" 
Yandaki cizimin bilimsel ismi "Bathybns 
Haeckelii" yani "Haeckel gamuru." Evrim 
teorisinin atesli bir savunucusu olan Ernst 
Haeckel, bir arastirma gemisi tarafmdan 
okyanus dibinden cikartilan bu kansimi 
mikroskop altinda incelemis ve bunun 
canliya doniisen cansiz bir madde oldugu- 
nu iddia etmisti. Haeckel ve onun cagdasi 
olan Darwin, canhhgi cansizliktan kolay- 
likla olusabilecek basit bir yapida zannedi- 
yorlardi. Oysa 20.yy bilimi, canliligm asla 
cansizliktan olusamayacagim gosterdi. 



Ernst Haeckel 




mis ve Pasteur'un ifadesiyle "cansiz maddenin hayat olusturabilecegi 
inanci tarihe gomulmustiir". 2 

Pasteur'un ardmdan evrimciler yine de ilk canh hucrenin tesadufen olustugu iddiasmi 
surdurmuslerdir. Ama 20. yuzyil boyunca yurutulen turn deney ve arastirmalar hep ba- 
sansizhkla sonuclanmistir. Canli hucresinin "tesadufen" olusmasi bir yana, dunyanm en 
gelismis laboratuvarlannda bilincli olarak uretilmesi bile mumkun olmamistir. 
Dolayisiyla ilk canh organizmanm nasil ortaya ciktigi sorusu, evrim iddiasmi heniiz ilk 
asamada cikmaza sokmaktadir. Evrim teorisinin molekiiler diizeydeki iinlii savunucu- 
larmdan Prof. Jeffrey Bada su itirafi yapar: 

"Bugiin, 20. yiizyih geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sahip oldugu- 
muz en biiyiik coziilmemis problemle karsi karsiyayiz: Hayat yeryiiziinde nasil bas- 
ladi?" 3 
"Hayat hayattan gelir" kanunu, evrim teorisini gecersiz kilarken, diinya iizerindeki ilk 
canliligm yine hayattan geldigini gostermekte, yani Allah tarafmdan yaratildigmi ispat- 
lamaktadir. Cansiz maddeye hayat verebilecek olan, sadece O'dur. Kuran'daki ifadeyle, 
"O oliiden diriyi gikanr ve diriden oliiyii ^lkarir." (Rum Suresi, 19) 



SPONTANE 

JENERASYON : 

ORTAgAG HURAFESI 

Ortagag'da insanlarm 

inandigi hurafelerden biri, 

cansiz maddelerin 

:inden hayat 

olusturdugu inanciydi. 

Ornegin kurbaga ve 

baliklarm, nehir 

yataklarmdaki camurlar- 

dan kendi kendilerine 

olustuklan samliyordu. 

Spontane jenerasyon 

olarak bilinen bu 

varsayimm bir hurafe 

oldugu ortaya cikti. Ancak 

inang, biraz farkli bir 

senaryoyla da olsa, "evrim 

teorisi" adiyla yeniden 

giindeme geldi. 
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"KIMYASAL EVRIM" EFSANESI 

tinlii evrimci Alexander Oparin, 20. yiizyilm baslann- 
da "kimyasal evrim" kavramini ortaya atti. Bu kavram, 
ilk canli hucrenin ilkel diinya ortammda gerceklesen 
bir takim kimyasal reaksiyonlarla tesadufen olustugu 
anlamma geliyordu. Ancak Oparin dahil higbir evrim- 
ci bu "kimyasal evrim" iddiasmi destekle- 
yecek bir bulgu ortaya koyamadi. 
Aksine, 20. yiizyilda yapilan 
her yeni kesif, canliligm kesin- 
likle rastlantilarla olusamaya- 
cak kadar kompleks oldugu- 
nu gosterdi. 

Unlii evrimci Leslie Orgel, bu 
konuda su itirafi yapar: 
"(DNA, RNA ve proteinlerin 
yapisi incelendiginde) in 
san, yasamm kimyasal 
yollarla ortaya cikmasmi 
asla mumkun olmadigi 
sonucuna varmak zorun 
da kalmaktadir." 4 



Ci. 





Proteindeki tasarim 

"Ilk canh hucre nasil olu§tu" sorusunu §imdilik bir 
kenara birakip, bundan gok gok daha kolay bir soru 
sorahm:ilk protein nasil olu§tu? Ancak evrim 
teorisi bu soruyu bile asla cevaplayamamaktadir. 



loglobin molekiiluniin 
karmasik tasanmi 



roteinler hucrenin yapitaslandir. Eger hucreyi dev bir gokdelene 
benzetirsek, proteinler de bu gokdelenin tuglalan sayilabilirler. An- 
cak tuglalar gibi standart sekil ve yapida degildirler. En basit hucrelerde 
bile en az 2000 kadar farkli turde protein bulunur. Hucre bu cok farkh proteinlerin 
hepsinin olaganustu bir uyum iginde gahsmasi sayesinde yasar. 
Proteinler de kendilerinden cok daha kiigiik pargalardan olusur. Bu pargalar, "amino 
asit" adi verilen ve karbon, azot, hidrojen gibi atomlarm farkli sekillerde birlesmesiy- 
le olusan molekullerdir. Ortalama bir proteinde 500-1000 kadar amino asit vardir. Ba- 
zi proteinler cok daha buyuktur. 

Isin en onemli yam ise, amino asitlerin bir proteini olusturmak icin mutlaka belirli 
bir sira icinde dizilmeleri zorunlulugudur. Canh bedenlerinde kullanilan 20 farkli 
turde amino asit vardir. Bu amino asitler protein olusturmak icin birbirlerine gelisi- 
giizel baglanmazlar. Aksine, her proteinin belirli bir amino asit dizilimi vardir ve bu 
dizilimin harfiyen tutturulmasi gerekir. Protein yapismdaki tek bir 
amino asitin bile eksilmesi veya yerinin degismesi, o proteini 
ise yaramaz bir molekiil yigmi haline getirir. Bu ne- 
denle her amino asit, tarn gereken yerde, tarn 
gereken sirada yer almahdir. 
Canh hiicresinde bu dizi- jQr y 

limin bilgisi DNA'da * J 
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PROTEINLERIN MIMARISI 

Proteinler kendi iclerindeki karma- 
f lk tasarimlarmin yamsira, viicut icin- 
de de biiyiik bir tasarim ornegi sergilerler. 
Insan vucudunun biiyiik boliimiinii proteinler 
olusturur. Kemiklerimizin, gozlerimizin, saclanmizm ya da kaslanmizm temel yapi 
malzemesi proteinlerdir. Ustte kaslanmizdan birinin igindeki liflerden tek bir tanesinin 
kompleks ic yapisi goriiliiyor. Bu yapinin icindeki detaylann her biri, farkli protein ya- 
pilanna sahip hiicreler tarafmdan olusturulur. Her detay kusursuz bir bicimde tasarlan- 
mis ve organik bir malzemenin, yani proteinlerin kullamlmasiyla insa edilmistir. 
Proteinlerin bu muhtesem mimarisi, yaratili§m garpici delillerinden biridir. 




PROTEIN SENTEZI 

Hiicrelerimizde di 

a bir islem vardir: 
Yedigimiz besinlerdeki 
proteinler parcal; 
parcalar (amino asitler) 
DNA'daki sifrelere gore 
yeniden birleftirilir. Boylece 
viicudumuza uygun yeni proteinlei 
yapilir. Protein sentezi denen bu islem, 
yandaki basitlestirilmis tablodan cok daha 
karmasiktir. Hicbir laboratuvar, hiicre 
kadar basanli protein sentezi 
yapamamaktadir. 



saklanir ve proteinler de DNA'daki bu bilgi okunarak iiretilir. 

Evrim teorisi ise, ilk proteinlerin "tesadufen" olustugunu iddia etmektedir. Ancak 
olasilik hesaplan bunun kesinlikle imkansiz oldugunu gosterir. Ornegin 500 amino 
asitten olusan bir proteinin amino asit diziliminin "tesadufen" dogru cikmasi, 10 950 'de 
1 ihtimaldir. 5 10 950 demek, 1 rakaminin yanma 950 tane sifir gelmesiyle olusan akil al- 
maz bir sayi demektir. Oysa matematikte 10 50 de l'den daha diisuk ihtimaller pratik 
olarak "sifir ihtimal" kabul edilirler. 

Kisacasi tek bir protein bile tesadufen olusamaz. Bu gercek kimi zaman evrimciler ta- 
rafmdan da itiraf edilir. Ornegin Harold Blum adli unlu bir evrimci bilim adami, "bi- 
linen en kucuk proteinlerin bile rastlantisal olarak meydana gelmesi, tumiiyle 
imkansiz gozukmektedir" demektedir. 6 m 

Peki tiim bunlar ne anlama gelir? Kimya profesoru Perry Re- 
eves ise bu soruya soyle bir cevap verir: 

"Bir insan, amino asitlerin rastlantisal olarak birlesi- 

minden ne kadar fazla muhtemel yapi olusabile- 

cegini dusundugunde, hayatm gercekten de bu 

sekilde ortaya ciktigini diisiinmenin akla aykir 

geldigini goriir. Boyle bir isin gerceklesmesinde 

bir Biiyiik Insa Edici'nin var oldugunu kabul 

etmek, akla cok daha uygundur." 7 



MAYMUNLAR KITAP 
YAZABILIR MI? 

Sitokrom-C, oksijenli solumunu saglayan 
en onemli proteinlerden biridir. Varhgi ya- 
sam icin kacmilmazdir. Son derece komp- 
leks bir tasanma sahip olan bu proteinin 
tesadufen olusmasi ise imkansizdir. Tiirki- 
ye'nin onde gelen evrim savunucularmdan 
biri olan Prof. Dr. Ali Demirsoy, Kahhm ve 
Evrim adli kitabmda sitokrom-C'nin tesa- 
diifen olusmasmm imkansizhgim, "bir 
maymunun daktiloda hie yanlis yapmadan insanlik tarihini yaz- 
ma olasiligi kadar az" seklindeki ifadesiyle itiraf eder. 8 
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Hiicredeki tasarim 

Turn canhlar hucrelerden olu§ur. Tek bir 
hiicre bile kendi kendine yetebilir; kendi 
besinini uretebilir, hareket edebilir ve diger 
hucrelerle haberle§ebilir. Olaganiistii bir 
teknolojiye sahip olan hiicre, canlihgin 
tesadiifler sonucu olu§amayacaginin kesin 
bir ispatidir. 




BEYIN HUCRESININ KOMPLEKSLIGI 

Tek bir beyin hiicresi kendisi gibi 10 bin kadar 
hiicre ile siirekli bir baglanti icindedir. Bu 
haberlesme agi, diinya iizerinde kurulmus tiim 
telefon santrallerinden cok daha komplekstir. 



Tek bir proteininin bile tesadiifen olu- 
samayacagi hiicre, evrimin "tesadiif" 
iddiasmi tamamen anlamsiz hale getiren bir 
tasarim harikasidir. Hiicrenin icinde, benzet- 
me yapmak gerekirse; enerji santralleri, 
kompleks fabrikalar, dev bir bilgi bankasi, 
depolama sistemleri ve gelismis rafineriler 
vardir. 

Darwin zamanmda hiicrenin bu olaganiistii 
yapisi hakkinda hicbir sey bilinmiyordu. Donemin ilkel mikroskoplan altmda hiicre 
belli belirsiz bir leke gibi goriiniiyordu. Bu nedenle gerek Darwin, gerekse onun do- 
nemindeki diger evrimciler, hiicrenin tesadiiflerle olusabilecek son derece basit bir 
su haznesi oldugunu sandilar. Canlihgin tesadiiflerle aciklanabilecegi inanci, bu ilkel 
bilim anlayisi nedeniyle kabul gordii. 



BITKI HUCRESI 

Insan ve hayvan hiicrelerinin yam 

sira bitki hiicresi de bir yaratilis 

mucizesidir. Bitki hiicresi, giinii- 

miizde higbir laboratuvarda ger- 

ceklestirilemeyen bir islemi yani 

"fotosentez" islemini gerceklestirir. 

Bitki hiicresinde bulunan "klorop- 

last" isimli bir organel sayesinde 

bitkiler su, karbondioksit ve giines 

lsigmi kullanarak nisasta iiretirler. 

Bu besin maddesi, yeryilziindeki 

besin zincirinin ilk halkasidir ve 

yeryiiziindeki tiim canhlann besin 

kaynagidir. Bu 90k karmasik i§- 

lemin ayrmtilan giiniimuzde hala 

tarn olarak coziilememiftir. 





Oysa 20. yuzyildaki bilimsel gelismeler, canli hucresinin akil 
almaz derecede kompleks bir sisteme sahip 
oldugunu ortaya cikarmistir. Bu denli kar- 
masik bir tasanma sahip olan hucrenin, ev- 
rim teorisinin iddia ettigi gibi rastlantilarla 
olusmasmm imkansiz oldugu bugiin anlasilmis durum- 
dadir. Elbette insanm bile olusturamadigi kadar kompleks bir ya- 
pi, "tesaduf" urunu olamaz. Unlu Ingiliz matematikci ve astro- 
nom Profesor Fred Hoyle, bu imkansizligi soyle aciklar: 
"Tesadufler sonucu bir canli hucresinin meydana gelmesi, bir 
hurda yiginina isabet eden kasirganm savurdugu parcalarla 
tesadufen bir Boeing 747 ucagmin olusmasi kadar imkansizdir.'" 
Hoyle, bir baska yorumunda ise soyle der: "Ashnda, yasamm akil sahibi bir varhk 
tarafmdan meydana getirildigi o kadar aciktir ki, insan bu acik gercegin neden yay- 
^^ gin olarak kabul edilmedigini merak etmektedir. Bunun 
■ V (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel degil, 

psikolojiktir." 10 



TESADUFLERLE U?AK 
OLU§UR MU? 

Hiicre o kadar detayli bir 
tasanma sahiptir ki, iinlii 
bilimadami Fred Hoyle 
(sagda) onu bir Boeing 747 
ucagina benzetir. Hoyle'a 

gore nasil bir ucak 

tesadufen olufamaz ise, 

hicbir hiicre de asla 

tesadufen olusamaz. 

Aslinda bu ornek bile 

yetersizdir. (Junku in- 

sanoglu bilgi ve teknolojisi 

sayesinde dev ugaklar ya- 

pabilmektedir, ama hala 

tek bir hiicre dahi yapa- 

mamistir. 







Genetik bilgi 



Viicudumuzu olu§turan trilyonlarca hiicrenin her 
birinin cekirdeginde, 900 ciltlik bir ansiklopediye 
ancak sigacak kadar biiyiik bir bilgi deposu 
bulundugunu biliyor musunuz? 



I • & B .« 



DNA, her canli hucresinin cekirdeginde sakli duran dev bir molekuldur. Can- 
lmm sahip oldugu biitun fiziksel ozellikler, bu sarmal bicimindeki molekulde 
sifrelenmistir. Gozumuziin renginden, ic organlanmizin yapisina, hucrelerimizin se- 
kil ve fonksiyonlarma kadar her turlii bilgi DNA'daki gen adi verilen bolumlerde 
programlanmistir. 

DNA sifresi, dort farkh molekiilun diziliminden olu- 
sur. Bu dort molekulun herbirini birer harfe benzetir- 
sek, DNA'yi dort harfli bir alfabeden olu§an bir bilgi 
bankasi olarak kabul edebiliriz. Bedenin turn bilgisi, bu 
bilgi bankasinda depolanmi§tir. 

DNA'daki bilgileri kagida dokmeye kalkarsak, bu bil- 
giler yakla§ik bir milyon ansiklopedi sayfasi buyiiklu- 
giinde bir yer tutar. Bu, insanhgin en biiyiik bilgi biri- 
kimlerinden biri olan Britannica Ansiklopedisi'nin 40 
kati buyukliigiinde bir ansiklopediye esittir. Ama bu 
inanilmaz bilgi, milimetrenin yiizde biri kadar olan 
hucrelerimizin, ondan daha da kiiciik cekirdeklerinde 
saklanmistir. 

Bir cay kasigma sigabilecek boyuttaki bir DNA zincirinin, bugiine kadar diinya iize- 
rinde basilmis biitiin kitaplarm bilgisini saklayabilecek kapasitede oldugu hesaplan- 
maktadir. 



1 




DNA'nm yapisi, James Watson ve 
Francis Crick adli iki bilim adami 
tarafmdan kesfedildi. Crick, bir ev- 
rimci olmasma ragmen "DNA tesa- 
diiflerin uriinii olamaz" diyecekti. 



KOPYALAMA MUCIZESI 

Bir bakteriyi uygun bir ortama birakirsa 

birkag saat sonra kendinin aym olan 

yiizlerce bakteri daha iiretmis 

— oldugunu gorursiiniiz. (Junkii 

"<rt V her canli hiicresi "kendini 

|Rk kopyalama" ozelligine 
i,*y m -'% sahiptir. 

■ DNA kesfedilene dek, 
9f bu mucizevi islemin 
^^^F nasil gerceklestigi 

anlafilamiyordu. DNA'nm 
bulunmasiyla birlikte, her canli 
hucresinin, kendisi hakkmdaki turn bilgi- 
leri barmdiran bir "bilgi bankasi"na sahip 
oldugu ortaya cikti. Bu bulgu, yaratihsm 
muhtesemligini ortaya koyuyordu. 



* - **. 




Sadece hucrelerin 
degil, tiim canli 
bedenlerinin 
planlan DNA'da I 
kayithdir. 
Iq organlanmizin 

ya da kuslarm kanat- 
larmm sekli, kisacasi 
her sey DNA'da tiim ay- 
lariyla kayithdir. 





HELEZONDAKI BILGI 

DNA molekulii, bir helezon seklinde uzanan milyon- 

larca basamaktan olusur. Eger bir tek hucremizin 

icindeki DNA molekiilii acilsa, yaklasik 1 metrelik bir 

zincir olusturur. Ama bu zincir, olaganiistii bir "pa- 

ketleme" sistemiyle, milimetrenin yiizbinde biri 

biiyukliigundeki hiicre cekirdegine sikistinlmistir. 

Elbette ki boyle muhtesem bir yapi, kendiligin- 
den ve tesadufen olusamaz ve canhligm Allah 
tarafmdan yaratildigini ispatlar. Nitekim evrim- \ 
ciler DNA'nm kokenine hicbir aciklama getirememektedir. Ancak 
sirf teoriyi yasatmak adina, "tesaduf" iddiasma sanlmayi surdururler. 
Avustralyah unlu molekuler biyolog Michael Denton, Evolution: A Theory 
in Crisis (Evrim: Kriz Icinde Bir Teori) adh kitabmda bunu soyle anlatir: 
"Canhlarm genetik programlarmm yapisi, milyarlarca bit (bilgisayar birimi) 
bilgiye ya da bin ciltlik kucuk bir kutuphanenin icindeki turn harflerin di- 
zilimine esdegerdir. Bu denli kompleks organizmalan olusturan trilyon- 
larca hucrenin gelisimini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayisiz 
karmasik islevin tamamen rastlantiya dayah bir surec sonucunda 
olustugunu iddia etmek ise, insan akhna yonelik bir saldindir. 
Ama bir Darwinist, bu dusuncey 
en ufak bir suphe belirtisi bile ^^ -jv 

;6stermeden kabul eder! 



Bir kurdun tiiy- 
lerinin biyokim- 
yasal yapisi, ka- 
linhgi, rengi ya 
da cikis acisi, 
onun DNA'sin- 
da kayitlidir. 





Her bilgi, onu var eden bir akil 

sayesinde ortaya cikar. 

DNA'daki muhtesem bilgi ise, 

Allah'in iistiin aklmm ve yarat- 

n bir ispatidir. 

Harun 




Dogadaki tasarim 

Canhlarin miikemmel tasarlanmi§ yapilan, 
asla tesadiifler sonucunda kendiliginden 
olu§amayacaklanni ispatlamaktadir. 
Dogadaki tasarim, yaratih§in agik bir delilidir. 



Resimdeki 
organ, bir yilamn 
ba§i degil, bir tirhlm 
kuyrugu! Tirtil, tehlike 
aninda, tarn bir yilan ba§i 
§eklinde tasarlanmiij olan bu 
kuyrugunu §i§irmekte ve 
du§manlarini korkutmaktadir. 



Bu balik, cok ilging bir 
avlanma sistemiyle 
yaratilmi§tir. Normal 
zamanda bu sistemi 
gizli tutar. 



ir gun balta girmemis bir ormanm derinliklerinde bir 
geziye ciksaniz ve agaclarm arasmda son model bir ara- 
ba bulsaniz ne dusunursunuz? Acaba aklmiza ilk olarak, or- 
mandaki cesitli elementlerin milyonlarca yil icinde tesadufen 
biraraya gelerek boyle bir tirun ortaya cikardigi mi gelirdi? Ara- 
bayi olusturan turn hammadde; demir, plastik, kaucuk vs. topraktan 
ya da onun urunlerinden elde edilmektedir. Ama bu durum sizi, bu 
malzemelerin "tesadufen" sentezlenip, sonra da biraraya gelerek so- 
nucta ortaya boyle bir araba cikardiklarmi dusundiiriir mu? 
Elbette ki, akil saghgi yerinde olan her normal insan, arabanm bi- 
lincli bir tasanmm, yani bir fabrikanm uriinii oldugunu dusunecek, 
bunun ormanda ne aradigmi merak edecektir. (^unku kompleks bir 
yapinin aniden, bir anda bir biitiin olarak ortaya cikmasi, onun bi- 
lincli bir irade tarafindan var edildigini gosterir. 

Araba icin verdigimiz bu ornek, canh sistemler icin de gecerlidir. Hatta canlihktaki 
tasarim bir arabayla kiyas edilemeyecek kadar carpicidir. Canhligin en temel birimi 
olan hucre, insan yapimi teknolojik iiriinlerin hepsinden cok daha komplekstir. Da- 
hasi, basite indirgenmesi mumkiin olmayan bu yapinin, bir anda ve eksiksiz bicim- 
de ortaya cikmis olmasi gerekmektedir. 

Dolayisiyla turn canlilarm iistiin bir "tasanmm" uriinii oldugu aciktir. Daha acik bir 
ifadeyle, kuskusuz tiim canhlar Allah tarafindan yaratilmistir. 
Evrimcilerin bu acik gercek karsisinda sigmdiklan tek kavram "tesaduf'tiir. Oysa 
bu kisiler tesadiiflerin ortaya inanilmaz derecede kusursuz tasanmlar cikarabilecek- 
lerine inanmakla, gercekte akhn ve bilimin disma cikmis olurlar. Fransiz Bilimler 
Akademisi'nin eski baskani olan iinlii zoolog Pierre Grasse, Darwinizm'in temelini 
olusturan bu "tesadiif" mantigi hakkmda sunlan soylemektedir: 

"§ansh mutasyonlarm havyanlarm ve bitkilerin ihtiyaclarmm karsilanmasmi sag- 
ladigina inanmak, gercekten cok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasmi da is- 

Avim gordiigiinde ise, list 
yiizgecini agar. Bu yiizgec, en 

ayrmtisma kadar kiiciik bir 
balik feklinde tasarlanmi§tir. 





/- : 






iren kaslar, eli- 
kolumuzdadir. 
naklanmizdaki 



ELIMIZDEKi TASARIM 

Insan eli, bizlere ol, 
bir hareket yetenegi kazan- 
diran kusursuz bir tasan- 
ma sahiptir. Eli olusturan 
27 ayn kiiciik kemik par- 
smm her biri, belirli 
)ir miihendislik hesa- 
biyla yerlerine yerlesti 
rilmistir. Parmaklanmizi hareket e 
mize hantalhk vermemeleri icin, 6: 
Bu kaslar, guclii tendonlarla pai 
iicer tane kiiciik kemige baglamr. Dahasi, bilekleri- 
mizde bu tendonlarm hepsini birden sabitleyen bile- 
zik seklinde ozel bir doku vardir. 

El o kadar kusursuz bir tasanma sahiptir ki, modern tekno- 
lojinin iirettigi "robot el"lerin higbiri elin yeteneklerini taklit 
edememektedir. 



ter: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce tarn 

olmasi gerektigi §ekilde faydali tesaduflere maruz kalma- 

lidir. Yani mucizeler siradan bir kural haline gelmeli, inanilmaz derecede du§uk 

olasiliklara sahip olaylar kolaylikla gergekle§melidir. Hayal kurmayi yasaklayan 

bir kanun yoktur, ama bilim bu i§in igine dahil edilmemelidir." 12 

Grasse, "tesaduf" kavrammm evrimciler igin ifade ettigi anlami da §6yle ozet- 
ler: "...Tesaduf, ateizm goruntusu altmda kendisine gizlice tapimlan bir tiir 
ilah haline gelmistir." 13 
Iste Darwinizm'in temelinde bu tiir bir batil inanis yatmaktadir. 



VENUS'UN KUSURSUZ 
TUZAGI 

Etobur bir bitki olan Venus, 
yapraklan iizerine konan sinekleri aniden 
yakalayan kusursuz bir tuzaga sahiptir. Elektrik 
sinyalleri ile cahsan bu kapan sisteminin 
rastlanhlarm ya da kademeli bir gelisimin uriinii 
olmasi imkansizdir. Veniisiin bu kusursuz 
tasarimi, yaratilism sayisiz delilinden biridir. 






KEMIK VE EYFEL 
KULESI 

Dogadaki tasarim ornek- 
leri, cogu zaman teknolo- 
jik tasanmlara ilham kay- 
nagi olur. Ornegin insan 
kemiginin kiigiik kirislerle 
dosenmis olan siingerimsi 
yapisi, Paris'teki iinlii 
Eyfel Kulesi'nin insasinda 
ornek ahnmistir. Bu yapi, 
kemige cok biiyiik bir 
saglamhk, esneklik ve 
hafiflik katmaktadir. Aym 
ozellikler, kemiklerdeki 
kadar olmasa da, Eyfel 
Kulesi'nde vardir. 










Miller deneyi 



Evrimciler, hayatin ilkel diinyada tesadiifen 
olu§tugu iddiasina delil olarak, gogu zaman 
Miller Deneyi'ni go sterirler. Oysa, yakla§ik 
yanm asir once gergekle§tirilen deney, ilerleyen 
yillarda ortaya gikan bulgularla turn bilimsel 
anlamini yitirmi§tir. 



A" 



Miller deney 
aparatiyla birlikte 



merikali kimyaci Stanley Miller, molekuler evrim senaryosunu 
desteklemek icin 1953 yilmda bir deney duzenledi. Miller, ilkel 
dunya atmosferinin metan, amonyak ve hidrojen gazlanni icerdigini 
varsayiyordu. Bu gazlan bir deney duzeneginde birlestirdi ve bu kan- 
sima elektrik verdi. Bir hafta kadar sonra da bu kansimm icinde birkac 
amino asit olustugunu gozlemledi. 
Bu bulgu evrimcilere buyuk bir heyecan verdi. Sonraki yirmi yil boyunca Sydney 
Fox, Cyril Ponnamperuma gibi diger bazi evrimciler de Miller'm senaryosunu de- 
vam ettirmeye cahstilar. 

Ancak 1970'li yillarda elde edilen bulgular, "ilkel atmosfer deneyleri" olarak bilinen 
turn bu evrimci cabalan gecersiz kildi. Cunku Miller'm ortaya attigi ve diger evrim- 
cilerin de kabul ettigi "metan-amonyak agirlikli ilkel atmosfer modeli"nin kesinlikle 
gercek disi oldugu ortaya cikti. Miller bu gazlan ozellikle secmisti, ciinkii bunlar 
amino asit olusumu icin cok uygundular. Oysa bilimsel bulgular, o donemdeki at- 
mosferin daha cok azot, karbondioksit ve su buharmdan olustugunu gosterdi. 14 Bu 
atmosfer yapisi ise amino asit olusumuna kesinlikle uygun degildi. Dahasi, ilkel at- 
mosferde buyiik oranda serbest oksijen oldugu anlasildi. 15 Bu da evrimcilerin 
senaryosunu gecersiz kihyordu. Ciinkii serbest oksijenin amino asitleri hemen 
parcalayacagi agikti. 

Bu bulgular sonucunda 1980'li yillarda bilim diinyasi Miller Deneyi ve onu 
izleyen diger "ilkel atmosfer deneyleri"nin bir anlami ol- 
madigmi kabul etti. Uzun siiren bir sessizlik- 
ten sonra Miller'm kendisi de kullandigi 

ILKEL ATMOSFER YANILGISI 

Miller, yaptigi deneyde ilkel diinya 
atmosferindeki §artlan aynen sagla- 
digim iddia etmifti. Oysa Miller'in 
deneyde kullandigi gazlar ilkel diin- 
ya atmosferini yansitmaktan cok 
uzakti. Dahasi, Miller 
deneye bilincli mekanizmalarla 
miidahale etmisti. Aslmda bu sekilde, 

asitlerin dogal sartlarda kendilik- 
lerinden olusabilecekleri yoniindeki ev- 

varsayimlan kendi eliyle guriitmus 
oluyordu. 




Dcncyde rr»ttian. 
amonyak ve m buhitn 



Ilkel aunos-ferde mebin 
v» pmvnyak yertnp 

hjrbU-LllL.ki.lL VE .( £Ul 

bulunuyordu. 



Deney dahn sonra dtrijni 

.1. ■ •■- ' .1 I 1 I ■ I an i '■■ > '-• Bl ' I 

Fee rii vc Chen 

Taiafindait tek ratlandu 

8u km Ip k hi aminaaift 

tlU- edilemedlL 



Ilkel atmosfetde 

aktijmin bulunmadiqi 

vm i..iyi !i j-jrti li 



Elde *dHen bulgulaf, ilkri 
jiTmo^Fcrda ^ok yukiok 

«n>ktaida okiijwii^ 

v vn rl'. mi 'ii na vtr-rni 



Bu iniktardu *ksj>enln 

bulundugu bif ertarodii 

amlini mJUgi DhJjio bile 

paccalanncifctir. 



Dl-ih.-^ dt. i-rini. ,:L-i!iun 
icntcdeycbilrnek i^in haziflsnmi} 
■■I ttii duz ""."'» ■.■ i- :;i l.'.-i-.- v 
*j»ratnKiakJ "So^uk TuHfc" 
Islmli bir bclum. amino asitleri 
oltiftuklan anda ortamdan 
.i>" r.:r,ih kfirutnayfr ■.: li y.rdu 



do gad a varnlmaai 

imkansri*, CtoCjal 

^orllarda arninn ailllcr 

her UJrlu tahrip edid di$ 

rtkene ju^ikli. 



Seguk luiflk gbi 

ii !-; -•■ i-\ nii-p-irVij'iii, 

kivikfrr- kaynagi vc deney 

Mrasinda ofiaya ^kan 

digrr kimyaxallarv g-Iui-,1" 

amino avilSen dninda 

par^ajayai;j.k;fafdk, 



atmosfer ortaminin gercekci olmadigmi itiraf etti. 16 

Kaldi ki, turn bu tartismalar sirf "amino asit olusumu" hakkinda yapilmisti. Eger ami- 
no asitler olusmus olsa bile, bu basit organik molekiillerin proteinler gibi olaganiistii 
karmasik yapilan rastlantisal olarak meydana getirmeleri ve bu yolla, bugun insanog- 
lunun laboratuvarda yapmayi basaramadigi canli hucresinin meydana gelmesi mxim- 
/ kun degildir. 
'/ ig Miller'den bu yana gecen yanm asirlik sure, sadece evrim teorisinin mo- 

lekuler duzeydeki caresizliginin daha iyi sergilenmesine yaramistir. 



FOX'UN 

BA§ARISIZ 

DENEYI 

Miller'in senaryosun- 

dan etkilenen evrim- 

ciler, ilerleyen yillarda 

baska deneylere 

giristiler. Sydney Fox, 

bazi amino asitleri bir- 

lestirerek "proteinoid" 

adini verdigi yandaki molekiilleri olusturdu. Bu ise yaramaz 

amino asit zincilerinin, canli bedenlerini olusturan gercek pro- 

teinlerle ilgisi yoktu. Aslmda Kim bu cabalar, canliligin 

tesadiifen olusmak bir yana, laboratuvar ortammda dahi 

iiretilemedigini belgeliyordu. 





/ 



MILLER'IN iTIRAFI 

Bugiin Miller'in kendisi de, 1953 
yilmda diizenledigi deneyin ha- 
yatm kokenini agiklamaktan cok 
uzak oldugunu kabul ediyor. 
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Dogal seleksiyon yanilgisi 

Darwin'in evrim mekanizmasi olarak one 
surdugu dogal seleksiyonun gergekte 
evrimle§tirici bir etkisi yoktur. Dogal 
seleksiyon, yeni canli tiirleri olusturmaz. 



Darwin'in kitabi: 
Tiirlerin Kokeni, 
Dogal Seleksiyon 
Yoluyla... 



C: 




anhligm yeryuzunde tesadufen ortaya cikmasmm imkansiz olusu gibi, 
canli turlerinin birbirlerine donusmesi de imkansizdir. C^unku dogada 
boyle bir guc yoktur. Doga dedigimiz butun, tasi, topragi, havayi, suyu olusturan bi- 
lincsiz atomlarm bir toplamidir. Bu cansiz madde yigini, omurgasiz bir canhyi bali- 
ga cevirecek, sonra onu karaya cikarip suriingen ya- 
pacak, sonra kus yapip ucuracak ve en son olarak da 
insana donusturecek bir gtice sahip degildir. 
Bunun aksini iddia eden Darwin, "evrim mekanizma- 
si" olarak tek bir kavram one surmustii: Dogal selek- 
siyon. Dogal seleksiyon dogal secme demektir. Guclu 
ve icinde bulundugu dogal sartlara uygun olan canli- 
larm hayatta kalacagi dusuncesine dayanir. Ornegin 
aslanlar tarafmdan tehdit edilen bir zebra surusunde, 
daha hizh kosabilen zebralar hayatta kalacaktir. Ama 
elbette bu mekanizma, zebralan evrimlestirmez, on- 
lari baska bir canli turiine, ornegin fillere donustiir- 

mez - LAMARCK'IN ETKIS 

Darwin "dogal seleksiyon evrimlestirir" id 
diasini ortaya atarken, Lamarck'i: 
"kazamlmis ozellikleri: 
aktanlmasi" varsayimmdan d 
etkilenmisti. Lamarck'a gor 
ziirafalann boynu, yiiksek agaclar 
uzanmaya calisirken uzamist 
Oysa 20. yiizyilda Lamarckizm'i: 
bir safsata oldugu ortaya cikt 



ELENME, YENI TUR OLUSTURMAZ 

Dogada zayif olan bireyler elenirler ve bunlarm 
yerlerine guclii olan bireyler sag kahrlar. Ancak 
bu olaym sonunda yeni tiirler olusmaz. Milyar- 
larca sene boyunca yirtici hayvanlar zayif ve 
hizli hareket edemeyen ceylanlan yak,' 
sonucta ceylanlar hicbi 
turiine doniismeyeceklerd: 





Sanayi devri- 









koyu ve acik 
renkli kele- 
bekler zaten 
vardi. Yeni bir 
tiir kelebek 
ortaya cik- 
H mamisti. 



SANAYI DEVRIMI KELEBEKLERININ HIKAYESI 



Evrimciler "dogal seleksiyonla evrimlesmenin gozlem- 
lenmis ornegi" olarak hemen her zaman 18. yiizyil Ingil- 
teresi'ndeki "Sanayi Devrimi Kelebekleri"ni gosterirler. 
Anlatildigma gore, Ingiltere'de endiistri devriminin bas- 
ladigi siralarda, Manchester yore- 
sindeki agaclann kabuklan aqik 
renklidir. Koyu renkli kelebekler 
bu agaclar iizerinde dikkat cektik- 
leri icin kuslara yem olurlar ve bu 
yiizden sayilan azdir. Ama sanayi 
devriminin hava kirliligi agacla- 
nn rengini karartmca, bu kez acik 
renkli kelebekler kuslara yem 






Endiistri devriminden once bolgede hem koyu hem 
de acik renkli kelebeklerin ya§adigim gosteren kele- 
bek koleksiyonu. 



olur ve koyu renklilerin sayisi artar. 

Bu olay bir "evrim" ornegi degildir. (Jiinkii yasanan dogal 
seleksiyon, daha once dogada var olmayan bir tiirii orta- 
ya gikarmamistir. Sanayi devrimi oncesinde de koyu 
renkli kelebekler zaten vardir. 
Yanda bir kelebek koleksiyoncu- 
sunun sanayi devriminden once 
ve sonra biriktirdigi kelebekleri 
goriilmektedir. Sadece, var olan 
kelebek tiirlerinin sayilan degis- 
mistir. Kelebekler "tiir degisi- 
mi"ne yol acacak bigimde yeni bir 
organ ya da ozellik edinmemistir. 



iU 



Nitekim dogal seleksiyonun canlilan evrimle§tirdigine 
dair tek bir gozlemlenmi§ delil yoktur. Unlii bir ev- 
rimci olan Ingiliz paleontolog Colin Patterson, bu 
gercegi soyle itiraf eder: 

"Hie kimse dogal seleksiyon mekanizmalanyla 
yeni bir tiir uretememistir. Hie kimse boyle bir se- 
yin yakinina bile yaklasamamistir. Bugiin neo-Dar- 
winizmin en cok tartisilan konusu da budur." 17 





CANLILARDA FEDAKARLIK 

Darwin'in dogal seleksiyonla ev- 
rimlesme teorisi, tiim canhlarm ki- 
yasiya bir yasam miicadelesi siir- 
diirdukleri varsayimina dayaniyor- 
u. Ancak yapilan goz- 
lemler, hay van toplu- 
luklarmda gercekte 
biiyiik fedakarhk 
ve dayamsma ornek- 
leri bulundugunu or- 
taya c,ikardi. Yav- 
rularim korumak iqin 
halkalar olusturan ya- 
ban okiizleri, dogadaki 
sayisiz fedakarhk 
orneginden yalmzca 




Mutasyonlar 



aft 




Mutasyonlar, canhlann basina gelen genetik 
kazalardir. Ve her kaza gibi zarar verir, tahrip ederler. 
Mutasyonun "evrim" saglamasi, bir gekig darbesinin 
bir saati geli§tirmesi kadar imkansizdir. 

ogal seleksiyonun hicbir evrimlestirici etkiye sahip olmadigmi goren evrim- 
ciler, 20. yuzyilda iddialanna bir de "mutasyon" kavrammi eklemislerdir. 
Mutasyonlar, radyasyon gibi dis etkenler sonucunda canhlann genlerinde meydana 
gelen bozulmalardir. Evrimciler ise bu bozulmalarm canlilan evrimlestirdigini one 
surerler. 

Bu iddia bilimsel veriler tarafmdan yalanlanmakta- 
dir. (^unku gozlemlenen turn etkili mutasyonlar, can- 
lilara sadece zarar verirler. Mutasyonlar insanlarda 1 
Mongolizm, Down Sendromu, Albinizm, cucelik, Orak ^gffljB 
Hucre Anemisi gibi zihinsel ya da bedensel bozuklukla- ^g^F^"">^H 
ra ya da kanser gibi hastahklara neden olmaktadir. 
Mutasyonlann canlilan evrimlestirmesinin mumkun olma- TX^- 
masinin bir diger sebebi, mutasyonun bir canliya yeni genetik *<^j 
bilgi eklemeyisidir. Mutasyonlar var olan genetik bilginin, iskan 
bil kagitlarmdaki gibi kendi arasmda duzensiz olarak tekrar karis- 
masma yol acarlar; yeni genetik bilgi, mutasyonlarla olusmaz. 
Evrim teorisi ise canhlann genetik bilgisinin zaman icinde arttigmi iddia eder. 
Ornegin en basit yapida bir bakteride yaklasik 2000 cesit protein bulunurken insan 
gibi bir organizmada 100.000 cesit protein vardir. Bir bakterinin insana donusmesi 
icin tarn 98.000 cesit yeni proteinin "kesfedilmesi" gereklidir. Bu proteinlerin yapisi- 
nm mutasyonlar tarafmdan olusturulmasi ise hicbir sekilde mumkun degildir, ciin- 
kii mutasyonlar DNA zincirini uzatmazlar. 




(*s 



gERNOBIL'IN 
SONUgLARI 

Insanlarda mutasyon en 
gok radyoaktivite nedeniyle 
gergeklesir. Mutasyonlann 









zararhdir. (Jernobil'deki 
niikleer felaketin sonucun- 
da mutasyon gecirenler, 
resimlerdeki gibi oliimcul 
kanserlere yakalanmis, ya 
da sakat organlarla 
dogmustur. 







DNA'NIN TAHRIBI 

Canlilann fiziksel ozel- 
likleri, DNA'daki sifre- 
ye gore belirlenir. Eger 
bu sifrede radyasyon 
gibi bir dis etki sonu- 
cunda bir kopma ya da 
yer degisikligi olusur- 
sa, canli mutasyon 
gecirmif olacaktir. 



Nitekim bugune dek, canlilann genetik bilgisini gelistiren tek bir mutasyon bile 
gozlemlenememistir. Bu nedenle Fransiz Bilimler Akademisi Eski Baskani Pier- 
re-Paul Grasse, "ne kadar cok sayida olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir 
evrim meydana getirmezler" demektedir. 18 
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MUTASYON 
IKIZLERi 

Insanlarda "siyam 
ikizleri" olarak bilinen 
yapi§ik dogui 
malligi, mutasyonlar 
nedeniyle meydana 
gelir. Birbirine yapisik 
olarak dogan bu ikiz 
kurbagalar da, mutas- 
yonun sonu^lan hak- 
kmda fikir vermek- 



Evrimciler, gok hizli iiredigi ve mutas- 
yona ugratilmasi kolay oldugu igin, 
meyve sinekleri iizerinde onyillar 

mutasyon denemeleri yaptilar. Bu can- 
lilar olabilecek her tiirlii mutasyona 

milyonlarca kez ugratildi. Ama tek bir 
faydali mutasyon gozlemlenmedi. 




VRIES'IN YANILGISI 

Mutasyon mekanizmasim 
ilk kez kesfeden Hollandali 
botanik(ji Hugh de Vries, bir 

mekanizmasi" 
buldugunu sanmisti. Oysa 
ilerleyen yillardaki deney ve 
gozlemler, mutasyonlar 
sadece "tahrip mekaniz- 
oldugunu gosterdi. 





Bir saatin cahsabil- 
mesi icin, icindeki 
biitiin carklarm ek- 
siksiz olarak var ol- 
rekir. (Jarkla- 



ntekb 






saat hicbir ise yara- 
mayacaktir. Bu "in- 
dirgenemez komp- 
leks" yapi, saatin ku- 



iiriinu oldugunu 




Indirgenemez komplekslik 

Darwinizm'in biitiin iddialari "kademe kademe 
geli§im" senaryosuna dayanir. Oysa 20. yiizyil 
biliminin ortaya gikardigi "indirgenemez 
kompleks" organlar, bu senaryoyu ve onunla 
birlikte tiim evrim teorisini yikmaktadir. 



Eger bir evrimciye, "Canhlann sahip olduklan olaganustu or- 
ganlar nasil ortaya cikti?" diye sorarsaniz, size su senaryoyu 
anlatacaktir: 

"Ever, canhlann son derece kompleks olan sistemleri bir anda tesa- 
dufen olusamaz. Ama bu sistemler kademe kademe gelismistir. On- 
ce sistemin tek bir parcasi tesadufen ortaya cikmistir. Bu parga canli- 
ya avantaj sagladigi igin, o canh dogal seleksiyonla secilmistir. Sonra 
diger parcalar kademe kademe olusmus ve sonunda cok karmasik olan 
sistem ortaya cikmistir." 

Bu senaryoyu daha en basmdan tamamen gecersiz kilan nokta, canhlardaki 
gogu sistemin sahip oldugu "indirgenemez komplekslik" ozelligidir. Bunun anla- 
mi sudur: Eger bir sistem, ancak biitiin pargalan var oldugunda ise yanyorsa ve tek 
bir parcasi dahi olmadiginda hicbir ise yaramiyorsa, o sistem daha basite indirgenemez. 
Ya kusursuz olarak vardir ve cahsir, ya da higbir ise yaramaz. 

Dikkat edilirse, indirgenemez komplekslige sahip bir sistemin "kademe kademe" tesa- 
diiflerle olusmasi imkansizdir. (^iinkii sistem eksiksiz ve kusursuz olmadiktan sonra, 
hicbir "ara kademe" ise yaramayacaktir. Ise yaramayan bir ara kademe ise, evrimin ken- 
di mantigma gore, dogal seleksiyon tarafmdan elenip yok olacaktir. 
Darwin, teorisini ortaya atarken bu konu hakkmda biiyiik endise duymustu. Canhlann 
basite indirgenebilir organlara sahip olduklarmi hayal etmis, ama bu hayalinin yeni 
bulgularla yikilacagmdan korkmustu. Bu nedenle Turlerin Kokeni adh kitabmda soyle 
yazmisti: 

"Eger birbirini takip eden cok sayida kiiguk degisiklikle kompleks bir organm olus- 
masinin imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir." 19 



BAKTERININ KAMgiSI 

Yandaki karmasik yapi, bir elektrik motorudur. Ama 
bu elektrik motoru bir ev aletinde ya da tasitta degil, 
bir bakterinin iizerinde yer alir. Bakteriler milyonlarca 
yildir sahip olduklan bu motor sayesinde "kamqi" adi 
verilen organlanm hareket ettirir ve su icinde yiizerler. 
Bakteri kamcismm motoru 1970'lerde kesfedilmis ve 
bilim diinyasim saskma gevirmistir. (Jiinkii yaklasik 
250 ayn molekuler parcadan olusan bu "indirgenemez 
kompleks" organm Darwin'in one surdiigii rastlanti 
mekanizmalan ile aciklanmasi imkansizdir. 




Darwinizm'in Sot 



GOZUN TASARIMI 

Insan gozii, yaklafik 40 ayn parcamn uyum iginde cahs- 
masiyla goriir. Bunlarm biri olmasa, goz hicbir ise yara- 
iz. Bu 40 ayn parcamn her biri de kendi iglerinde 
karmasik tasanmlara sahiptir. Ornegin goziin 
arka kismmdaki retina tabakasi, 11 ayn kat- 
mandan olusur. (sag altta) Bu katmanlar- 
dan biri, mikroskop altmdaki resmi yan- 
da goriilen kan daman agidir. (sagda) 
Vucudun en yogun damar agim 
olusturan bu tabaka, lsigi yorumla- 
yan retina hiicrelerinin oksijen ihti- 
yacini karsilar. Diger tabakalann 
her birinin ayn gorevi vardir. 
Hicbir evrimci, bu denli 
kompleks bir organin nasil oluf- 
tugu sorusuna cevap 
verememektedir. 









Bugtin Darwin'in teorisi tarn da korktugu gibi "ke- 
Z sinlikle yikilmistir", ctinku bilimsel bulgular, canlilardaki ^ogu 
sistemin indirgenemez kompleks sistemler oldugunu gostermektedir. 
Insan gozunden hucrenin yapisina, kanin pihtilasma sisteminden proteinlere kadar 
sayisiz yapi ve sistem, tek bir parcalan dahi olmasa hicbir ise yaramayacak yapida- 
dir. Nitekim hicbir evrimci bunlarm ne gibi "kademe'lerle ortaya cikmis olabilecegi- 
ni aciklayamamaktadir. 

Indirgenemez komplekslik evrim teorisini Darwin'in ifadesiyle "kesinlikle" yikar- 
ken, ore yandan yaratihsi da kesinlikle ispatlamaktadir. Ctinku her indirgenemez 
kompleks sistem, kendini insa eden bir akhn varhgini gosterir. Canlilardaki komp- 
lekslik ise, turn canhhgi yaratmis olan Allah'in varhgini ve kusursuz yara- 
tismi ispatlamaktadir. Kuran'da bildirildigi gibi, "O Allah ki, yaratandir, 
kusursuzca var edendir, '§ekil ve suret' verendir. En giizel isimler 
O'nundur. Goklerde ve yerde olanlann tumii O'nu tesbih etmek- 
tedir. O, Aziz, Hakimdir." (Hasr Suresi, 24) 



EVRIME KAR§I BIYOKIMYASAL REDDIYE 

Amerikah biyokimya profesoru Michael Behe, 
"Darwin 'in Kara Kutusu: Evrime Kar§i Bhjokimyasal Reddiye" 
bashkh kitabmda, indirgenemez kompleksligin cok sayida 
ornegini verir. Behe'nin vurguladigi gibi, indirgenemez 
kompleks organlar, Darwinizm'i ciirutiirken, aym zaman- 
da canhhgin "tasarlandigmi", yani yaratildigim ispat- 
lamaktadir. 
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Ara formlar cjikmazi 

v 







Darwin, ara form fosilleri- 
nin var olmadigim, Tiirle- 
rin Kokeni adli kitabma 
ekledigi "Jeolojik Kayitla- 
rin Eksikligi" ba§likli 
boliimde kabul etmi§ti. 



Darwin'in zamanmdan 
giinumiize kadar gecen 

e iginde yapilan 
kazilarda tek bir tane bile 
ara-gecj;s formuna rastlan- 



Darwin "eger teorim dogruysa, sayisiz ara form fosili 
bulunmah" demi§ti. Oysa evrimciler 140 yilhk gabaya 
ragmen tek bir tane bile bulamadilar. 

Evrim teorisi, canlilarm tek bir ortak atadan geldiklerini iddia eder. Teori- 
ye gore canlilar, cok uzun bir zaman icinde birbirine eklenen kucuk degi- 
simlerle farkhlasmislardir. 

Eger bu iddia dogru olsaydi, tarihte, farkli canli turlerini birbirine baglayacak 
cok sayida "ara txir" ya§ami§ olmasi gerekirdi. Ornegin suriingenler eger ger- 
cekten ku§lara evrimle§selerdi, tarihte milyarlarca yan ku§-yan siirungen can- 
li ya§ami§ olmasi gerekirdi. 

Darwin, teorisine gore fosil kayitlannin bu "ara-gecis formlan"yla dolu olmasi 
gerektigini biliyordu. Ama hicbir ara form fosili olmadigmm da farkmdaydi. 
Bu yiizden Tiirlerin Kokeni adli kitabinda bu soruna ozel bir bolum ayirmisti. 
Darwin bu biiyiik sorunun ilerde asilacagmi, yeni arastirmalarm ara form fo- 
sillerini ortaya cikaracagmi umuyordu. Ancak Darwin'den bu yana gecen 140 
yildir, evrimciler, tiim cabalarma ragmen tek bir ara form fosili bile bulamadi- 
lar. Unlii evrimci paleontolog Derek Ager, bu gercegi soyle itiraf eder: 

"Sorunumuz sudur: Fosil kayitlanni detayh olarak inceledigimizde, tiirler 
ya da smiflar seviyesinde olsun, siirekli olarak ayni gercekle karsilariz; ka- 
demeli evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziinde olusan gruplar goruriiz." 20 
Canlilarm yeryiiziinde aniden olusmus olmalan ise, elbette Allah tarafmdan 
yaratildiklannin bir ispatidir. Evrimci biyolog Douglas Futuyma, "canlilar diin- 
ya iizerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bicimde ortaya gikmislar- 
dir ya da kendilerinden once var olan bazi canli tiirlerinden evrimleserek mey- 
dana gelmislerdir. Eger eksiksiz ve miikemmel bir bicimde ortaya cikmislarsa, 
o halde iistiin bir akil tarafmdan yaratilmis olmalan gerekir" diyerek bu gerce- 
gi kabul eder. 21 





"MOZAIK CANLILAR" ARA FORM DEGILDIR 

Evrimciler tarafmdan ara-gecis formu oldugu one siirulen birkac ornekten 
en onemlisi, Archaeopteryx isimli fosil kustur. Evrimciler, Archaeop- 
teryx'in difleri ve tirnaklan gibi birkac bulguya dayanarak, bu 
canlmin suriingen-kuf arasi bir ara-gecis formu oldugunu 
iddia ederler. 

Oysa bir canh grubunun diger canli grubuna ait ozellik- 
ler barmdirmasi, bir ara form ozelligi degildir. Orne- 
gin Avustralya'da yasayan Platypus, bir memeli 
olmasina ragmen siiriingenler gibi yumurt- 
layarak cogalir. Ayrica kuslara benzer 
bir gagasi bulunur. Bilim adamlan 
Platypus gibi canlilara "mozaik canli" 
ismini verirler. Mozaik canhlarin ara form 
sayilamayacagi, onde gelen evrimciler 
tarafmdan da kabul edilmektedir. 




BENZER CANLILAR 
ARA FORM 
DEGILDIR 

Tarihte, farkli biiyuk- 
liikte ama benzer 
canlilarm yasamis olmasi da 
bir "ara form" kamti degildir. 
Eger yandaki farkli ceylan ve geyik 
tiirlerinin sadece fosil iskeletleri 
saydi, evrimciler bunlan 
buyiikten kuciige dogru siralayai 
hayali bir evrim semasi oluftura- 
bilirlerdi. Ama bu canlilar birer a 
form degil, bagimsiz birer canli 




ARA FORMLAR, "YARIM" CANLILAR OLMALIDIR 

Evrimcilerin bulmak zorunda olduklan ara formlar, iki 
canli turu arasmda kalan, ancak eksik ve 
yarim organlara sahip canlilardir. 
Ornegin eger deniz yildizlan gibi 
omurgasizlar, evrimcilerin iddia ettik 
',; leri gibi baliklara evrimlesmifse, cok 
^> sayida "yari balik" ve "yari deniz yildizi 

canh yasamis olmalidir. Ancak fosil 
kayitlarmda sadece kusursuz denizyildizlan ve 
kusursuz baliklar bulunur. 




HAYALI CANLILAR 

Evrimcilerin hayallerinde yasattiklan ara-gegif 
formlarmm eksik ve kusurlu organlara sahip ol- 
gereklidir. Ornegin kus ve siirungen 
arasmdaki bir canh, yarim kanat- 
lara ve yarim kus akcigerleri- 
sahip olmalidir. Oysa 
boyle bir canlmm ne fo- 
silleri bulunmustur, ne 
de yandaki cizimdeki- 
ne benzer boyle "tuhaf" 
bir canlmm dogada ya- 
samim siirdurmesi 
mumkiindiir. Bulunan 
tiim fosiller, solda 
goriildiigu gibi eksiksiz 
'e mukemmel yapih 
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Kambriyen devri 

Yeryiizii tabakalan incelendiginde, 
diinyadaki canhligin birdenbire 
belirdigi goriilur. Qok sayida canh 
tiirii, bir anda ve eksiksiz halleriyle 
Kambriyen Devir'de ortaya gikmi§tir. 
Bu bulgu, yaratili§a cok agik bir delil 
olu§turmaktadir. 



ompleks canh yaratiklann fosillerine rastlanilan 
L.en derin yeryuzu tabakasi, 520-530 milyon yil 
yasmda oldugu hesaplanan "Kambriyen" tabakadir. 
Kambriyen kayahklarmda bulunan fosiller, salyan- i 
gozlar, trilobitler, sungerler, solucanlar, denizanala- 
n, deniz yildizlan, yuzucu kabuklular, deniz zam- 
baklan gibi kompleks omurgasiz turlerine aittir. II- 
ginc olan, birbirinden cok farkh olan bu turlerin hepsi- 
nin bir anda ve hicbir atalan olmaksizm ortaya cikmala- 
ridir. 

Evrim literaturunun populer yaymlanndan Earth Sciences c 
nin editoru Richard Monestarsky evrimcileri caresiz birakan bu gerce- 
gi §6yle kabul eder: 

"Bugiin gormekte oldugumuz oldukca kompleks hayvan formlan aniden or- 
taya cikmislardir. Bu an, Kambriyen Devrin tarn basma rastlar ki denizlerin ve yer- 
yuzunun ilk kompleks yaratiklarla dolmasi bu evrimsel patlamayla baslamistir. Gunii- 
muzde diinyanin her yanma yayilmis olan omurgasiz takimlan erken Kambriyen De- 
vir'de zaten vardirlar ve yine bugiin oldugu gibi birbirlerinden cok farkhdirlar." 22 
bir ortak ataya sahip olmayan bu farkh canh turlerinin nasil olup da ortaya ciktigi, ev- 
rimcilerin asla cevaplayamadiklan bir sorudur. Evrim teorisinin 
yasayan en unlii savunucusu olan Ingiliz zoolog Richard 
Dawkins, bu konuda su itirafi yapar: "Kambriyen 



KOMPLEKS SISTEMLER 

Kambriyen Devir'de bir anda o 
taya cikan canh turlerinin 
cogunda, modern jtlBk 

klerinden higbir |h£ 
farki olmayan, goz, 

ic, kan dola^imi 
gibi kompleks sistem- 1 
ler, ileri fizyolojik yapi- 
lar bulunuyordu. 







Kambriyen Devri'ne ait canlilari gosteren bir illustrasyon 

Devri canlilari, sanki hicbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, orada meydana gel- 

mi§ gibilerdir." 23 

Kambriyen patlamasi canlilarm Allah tarafindan yaratildigimn acik bir delilidir. (^unkii 

canlilarm hicbir evrimsel atalan olmadan aniden ortaya cikmalannin tek agiklamasi ya- 

ratih§tir. Nitekim Darwin, "eger aym smifa ait cok sayidaki tur gercekten ya§ama 

bir anda ve birlikte ba§lami§sa, bu dogal seleksiyonla ortak atadan evrimle§- *^.-__ 

me teorisine oldurucu bir darbe olurdu" diye yazmi§tir. 24 

Darwin'in korktugu bu oldurucu darbe, fosil kayitlarmm heniiz ba§langi- 

cmda Kambriyen Devir'den gelmektedir. 



TRILOBIT'IN GOZLERI 

Kambriyen devir canhlarmdan biri olan trilobitlerin goz- 
leri, olaganiistii bir tasanma sahipti. Goziin icinde, yiiz- 
lerce kiiciik gozciik yer aliyordu. Dahasi, bu gozciikle- 
rin her birinde iki ayri mercek bulunuyordu. 

Bu yapi sayesinde trilobitlerin su altmda 90k detay- 
i berrak bir goriintii elde ettikleri hesaplan- 
ktadir. Jeoloji profesorii David Raup, "trilobitle- 
in gozii, ancak guniimuziin iyi egitim gormiif 
son derece yetenekli bir optik muhendisi tarafindan 
gelistirilebilecek bir tasanma sahipti" demektedir. 25 

Bu miikemmel goz yapisi, 530 milyon yil once, bir anda, 
I kusursuz bigimde yaratilmistir. Dahasi, bugiine kadar da hie 
"! degismeden gelmistir; an ya da yusufcuk gibi giinumiizdeki bazi 
r bocekler de aym goz yapisma sahiptir. 






p 



Baliklar ve amfibiyenler 

Baliklar ve amfibiyenler yeryuzunde bir 
anda ve higbir atalari olmadan ortaya 
gikmi§tir. Evrimciler her iki canh 
grubunun da kokenini agiklayamaz. 
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280 milyon yillik soyu 

tiikenmis bir kurbaga 

turiine ait fosil. Bu gibi 

bulgular, kurbagalarm 

yeryuzunde bir anda ve 

higbir atalari olmaksizm 

ortaya ciktigmi goster- 

mektedir. 



Evrimciler Kambriyen Devir'de ortaya cikan omurgasiz deniz I 
canhlarmm, on milyonlarca yillik bir zaman dilimi icinde ba- ' < 
liklara donustiigunu iddia ederler. Ancak bu omurgasizlar ile baliklar 
arasmda bir evrim oldugunu gosterebilecek hicbir ara-gecis formu yok- 
tur. Oysa iskeletleri olmayan ve sert kisimlan vucutlannm dis kismm- 
da yer alan omurgasizlann, sert kisimlan vucutlannm ortasmda yer 
alan kemikli baliklara evrimlesmesi cok buyuk bir donusumdiir ve cok 
sayida ara form izi birakmis olmasi gerekir. 

Evrimciler bu hayali formlan aramak icin 140 yildir fosil tabakalarmi 
alt-iist etmektedirler. Milyonlarca omurgasiz fosili vardir, milyonlarca 
bahk fosili vardir, ama hie, kimse tek bir tane bile ara form fosili bulama- 
mistir. Evrimci paleontolog Gerald T. Todd, bu gercek karsismda su caresiz 
sorulan siralar: 

"Kemikli baliklarm her iic smifi da, fosil tabakalarmda ayni anda ^ 

aniden ortaya cikarlar... Peki ama bunlarm kokenleri nedir? Bu 

denli farkh ve kompleks yaratiklann ortaya cikmasmi ne sagk 

mistir? Ve neden kendilerine evrimsel bir ata olustura- 

bilecek canhlarm izlerinden eser yoktur?" 26 
Evrimci senaryo, omurgasizlardan evrimlesen baliklarm, bir sure 
sonra da karada yasama imkani olan amfibiyenlere donustugunii iddia eder. 
(Amfibiyenler kurbagalar gibi hem suda, hem karada yasayan hayvanlardir.) Ama tahmin 
edilebilecegi gibi bu senaryonun da hicbir delili yoktur. Yan bahk-yan amfibiyen bir canh- 
nm yasadigmi gosteren tek bir fosil bile bulunamamistir. Omurgah Paleontolojisi ve Evrim ki- 
tabinin yazan olan unlii evrimci Robert L. Carroll, bu gercegi "Erken amfibiyenlerle balik- 
lar arasmda ara form fosillerine sahip degiliz" diyerek istemeden de olsa ifade et 
mektedir. 27 

Kisacasi hem baliklar, hem de amfibiyenler, yeryuzunde hicbir atalari ol- 
madan, bir anda ve bugiinkii halleriyle ortaya cikmislardir. Bir baska 
deyisle, Allah tarafmdan kusursuzca yaratilmislardir. 

lyonlarca yil onceki 
baliklarm fosilleri ile 

;uniimuz baliklan 
arasmda fark yok- 
tur. Baliklar, bahk 
olarak yaratilmis 
hep oyle 








PUL SORUNU 

Baliktan siiriingene 
hayali evrim sema- 
sindaki onemli celiskilerden biri 
de, bu canlilann derilerinin yapisidir. Balik- 
larm tiimuniin derisi pulludur, amfibiyenler 
pulsuz. Amfibiyenlerden evrimlestigi one s 
riilen siiriingenler ise pulludurlar. Bu canlilar arasmda 
bir iliski oldugu varsayilirsa, pullar 
neden baliklarda varken amf: 
yenlerde kaybolmus siiriingenlerde 
tekrar ortaya qikmistir? Evrimciler 
lyu cevaplayamazlar. 





METAMORFOZ MUCIZESI 

Kurbagalar once su icinde dogar, 

e burada yasar, daha 

ise "metamorfoz" adi 
verilen degisimle birlikte karaya ci- 
karlar. Bazi insanlar ise, metamorfozu "ev- 
rim"in bir delili ya da ornegi sanir. Oysa, gercekte 
metamorfozun evrimle hicbir ilgisi yoktur. 
Evrim teorisinin one siirdiigii tek gelisme mekanizmasi, 
mutasyonlardir. Metamorfoz ise, mutasyon gibi tesadiifi et- 
kilerle gerceklesmez. Aksine bu degisim, 
kurbagamn genetik bilgilerinde en bastan 
kayitlidir. Yani bir kurbaga ilk dogdugun- 
da, onun bir siire sonra degisim gecirip karada yasamaya uygun 
bir vucuda sahip olacagi bellidir. Evrimcilerin "sudan karaya ge- 
cis" iddiasi ise, tamamen suda yasamak icin tasarlanmis bir ge- 
netik bilgiye sahip olan baliklarm, rastgele mutasyonlar sonu- 
cunda, tesadiifen kara canhlarma doniistiigu seklindedir. 
Metamorfoz gercekte evrimi destekleyen degil, guriiten bir delil- 
dir. (Jiinkii metamorfoz siirecine en ufak bir hata kanssa, canli 
oliir ya da sakat kalir. Metamorfozun mutlaka kusursuz olarak 

Ptamamlanrnasi sarttir. Bu denli kompleks ve hataya izin ver- 
bir siirecin, evrimin iddia ettigi gibi rastgele mu- 
isyonlarla ortaya gikmasi ise imkansizdir. Meta- 
morfoz, gercekte yaratilistaki kusursuzlugu goz- 
ler online seren bir mucizedir. 
Dollenmis kurbaga yumurtal; 
dan gikacak yavrular, bir siire sor 
ra neredeyse turn golii veya akar- 
suyu kaplayacak sayiya 
ulasacaklar. 
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Metamorfozla birlikte 

anrn yapisi 
degisir. Kusursuz bir 
doniisiim sonucunda, 
karada yasamaya uygun 
bir canli haline gelir. 




Yumurtadai 
qikan kurbaga 
i, metamorfoz 
oncesinde suda yasamak icin 
tasarlanmis, balik benzeri bir canli- 
dir. Bunlar aym baliklar gibi solungaglai 
kullanarak oksijen alirlar. Bu asamadaki kui 
bagalara "iribas" denir. 




EFSANENIN 
SONU 
Coelacanth 
yasiyor! 22 Aralik 
1938'de Hint 
Okyanusu'nda ilk 
canh Coelacanth 

i yakalayan 
ekip, bahkla birlik- 
te poz veriyor. 



Coelacanth yanilgisi 

Bundan 70 yil kadar oncesine dek, evrimciler 
"kara canlilannin atast" saydiklari bir balik 
fosiline sahiptiler. Ancak bilimsel geli§meler, 
bu balik hakkindaki turn evrimci iddialan 
sona erdirdi. 



Bahklar ile amfibiyenler arasmda hicbir ara form fosi- 
li olmadigi, bugun evrimcilerin de itiraf ettigi bir 
gercektir. Ama bundan 50 yil oncesine kadar Coelacanth 
adi verilen bir balik fosili, bircok evrimci kaynakta gok kesin bir ara-gecis formu ola- 
rak tanitiliyordu. Evrimciler yasi 410 milyon yil olarak hesaplanan Coelacanth'm il- 
kel bir akcigere, gelismis bir beyne, karadan cikmaya hazir bir dolasim ve sindirim 
sistemine, hatta ilkel bir yurume sekline sahip bir ara-gecis formu oldugunu iddia 
ediyorlardi. Bu evrimci yorumlar 1930'lu yillarm sonuna kadar butiin bilim gevrele- 
rinde tartismasiz kabul edildi. 

Ancak 22 Aralik 1938'de Hint Okyanusu'nda cok ilginc, bir kesif yapildi. Yetmis mil- 
yon yil once soyu tukenmis bir ara-gecis formu olarak tanitilan Coelacanth ailesinin 
canh bir iiyesi okyanusun aciklarmda ele gecti! Coelacanth'm "kanh-canh" bir orne- 
ginin bulunmasi, evrimciler acismdan biiyiik bir soktu kuskusuz. Evrimci paleonto- 
log J. L. B. Smith, "Yolda dinozora rastlasaydim, daha cok sasirmazdim" 28 demisti. 
Ilerleyen yillarda baska bolgelerde de 200'den fazla Coelacanth yakalandi. 
Bu bahklann yakalanmasiyla beraber evrimcilerin hayali yorumlar yapmakta ne ka- 
dar ileri gidebilecekleri de anlasilmis oldu. Coelacanthlar iddia edildigi gibi ne ilkel 
bir akcigere, ne de biiyiik bir beyne sahiptiler. Evrimci arastirmacilarm ilkel akciger 





HAYALI giZIMLER VE 
GERQEK COELACANTH 

bulunana dek, Coelacanth ev- 
rimciler tarafmdan "tiim kara canli- 
lannin atasi" olarak gosteriliyor- 
du. Usttekine benzer gizimler, 
bilimsel bir gercek gibi sunu- 
luyor ve ders kitaplarim siis- 
liiyordu. Ama bahgm yanda- 
ki canh ornegi yakalanmca, 

yorumlar suya diistu. 



EVRIMCI VARSAYIMLAR VE GERCEKLER 




"| Canlisi yakalanmadan once, evrimciler 
Coelacanth'm karada siirunmeye yarayan 
yiizgec-ayak arasi bir organa sahip oldugunu 
savunmuslardi. Canli Coelacanth incell 
yiizgeclerin boyle bir ozellik tasimadigi 
anlagildi. 



O Evrimciler baligin ilkel bir 
akcigere sahip oldugunu id- 
dia etmislerdi. Ancak ilkel 
akciger sanilan organin 
sadece bir yag kesesi oldugu 
anlasildi. 



O Coelacanth'm 
beyin yapismm da 
kara canhlarma 
benzedigi soylen- 
misti. Oysa beynin 




oldugunu du§undukleri yapi, baligin vucudunda bulunan bir yag kesesinden ba§ka 
bir §ey degildi. 29 Dahasi, "sudan gikmaya hazirlanan bir surungen adayi" olarak ta- 
nitilan Coelacanth'm, gercekte okyanusun derin sularmda ya§ayan ve 180 m. derin- 
ligin iizerine hemen hie cikmayan bir dip bahgi oldugu anla§ildi. 30 



YUZGEg ILE AYAK ARASINDAKI FARK 

Evrimcilerin, Coelacanth ve benzeri bahklan "kara canhlarmm 
atasi" olarak hayal etmelerinin asil nedeni, bu bahklarin yiizgec- 
lerinin kemikli olusudur. Bu kemiklerin zamanla ayaklara 

iigxinu varsayarlar. Ancak bu bahklarm kemikleri ile kara 
canhlarmm ayaklan arasmda cok temel bir fark vardir: 
Bahklarda kemikler, iistteki sekilde goruldiigii gibi 
canlmm omurgasina bagh degildir. Ancak kara 
canhlarmda kemikler alttaki sekilde gosterildigi gibi 
dogrudan omurgaya baghdir. Dolayisiyla, bu yiizgeg- 
lerin yavas yavas ayaklara doniistiikleri iddiasi tama- 
men temelsizdir. 




kemikler omurgaya bagh 




^ 



Suriingenler 



Evrim teorisi siiriingenlerin de 
kokenini agiklayamaz. Bu kendilerine 
ozgii canhlar, arkalannda higbir 
evrim sureci bulunmadan, ayri 
ayri ortaya gikmi§lardir. Siiriingenlerin 
fizyolojik ozellikleri de sozde atalari 
amfibiyenlerden gok farkhdir. 

Dinozor, kertenkele, kaplumbaga ya da timsah... Turn bu canhlar, "suriingen- 
ler" olarak bilinen aileye aittir. Dinozorlar gibi bazi surungenlerin soyu tu- 
kenmistir, ama bazilan hala yasamaktadir. 

Surungenlerin kendilerine has ozellikleri vardir. Hepsinin viicudu, "pul" olarak ad- 
landinlan sert kabuklarla kaphdir. Sogukkanhdirlar, yani kendi viicut lsilarmi ure- 
temezler. Bu yiizden de her gun gunese cikip viicutlarini lsitma ihtiyaci duyarlar. 
Yavrularmi ise yumurtlayarak diinyaya getirirler. 

Evrimciler surungenlerin nasil ortaya ciktiklarmi aciklayamazlar. Bu konudaki kla- 
sik evrimci iddia, surungenlerin amfibiyenlerden evrimlestigi seklindedir. Ama bu 
iddiayi destekleyecek hicbir bulgu yoktur. Aksine, amfibiyenler ile siiriingenler 
arasinda yapilabilecek bir inceleme, iki canh grubu arasmda cok buyiik fizyolojik 
farklar bulundugunu ve "yan siiriingen-yan amfibiyen" bir canhnin yasama sansi 
olmadigmi gostermektedir. 

Nitekim fosil kayitlarmda da boyle bir canhya hicbir zaman rastlanmamistir. Unlii 
evrimci paleontolog Lewis L. Carroll, "Surungenlerin Kokeni Sorunu" bashkh bir 
makalesinde bu gercegi soyle kabul eder: 

"Ne yazik ki surungenlerin ortaya cikisi oncesinde var olan tek bir suriingen ata- 
si ornegi yoktur. Bu ara formlarm olmayisi, amfibiyen ve suriingen gecisi hak- 
kmdaki (jogu problemi coziimsiiz birakmaktadir." 31 



SEYMOURIA YANILGISI 

Evrimciler bir zamanlar solda fosili yer alan 
Seymouria adli canlmin, amfibiyen ile suriingen 





' 






bir gecis formu oldugum 
mislerdi. Bu senaryoya gore, Seymouria 
'siiriingenlerin ilkel atasi" idi. Ancak 
sonraki fosil bulgulan, Seymouria'nm 
yeryiiziinde ilk kez ortaya cikismdan 
30 milyon yil oncesinde de si 
lerin yas adigim gosterdi. 32 Bu durum 
karsismda, evrimciler, Seymouria 
hakkmdaki yorumlarim sona erdirmek 
zorunda kaldilar. 
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Kaldi ki, yilan, d 

da kertenkele g: 

farkli siiriingen turleri ara- 

smda da asilmaz smirlar var- 

dir. Turn bu farkli ttirler, yeryii- 

ztinde bir anda ve ayri ayri ortaya 

cikmislardir. C^unku, Allah tarafin 

dan yaratilmislardir. Bu gercek Kuran'da soyle haber veri 

lir: 

"Allah, her canhyi sudan yaratti. I§te bunlardan kimi karni iizerinde yiiriimekte, 

kimi iki ayagi iizerinde yiiriimekte, kimi de dort (ayagi) iizerinde yiiriimektedir. 

Allah, diledigini yaratir. Hiq §iiphesiz Allah, her §eye gii<j yetirendir." (Nur Suresi, 

45) 



DINOZORLARIN 
SONU 

Dinozorlar ya§amis en 
biiyiik kara canlilariydi. 
tasanmlara sahip 
bedenleriyle, 
yeryuziinde yasadilar. Ancak 
bilim adamlannm ortak 
kabuliine gore, bir meteor fe- 
laketi sonucu soylari tiikendi. 
Yeryiiziiniin, (jeolojik 
kayitlara gore) daha s 
yaratilacak olan rr 
canlilara ve ozellikle de 

ygun hale 
getirilmesi icin, bu tiikenis 
Ilahi bir planla saglanmiftir. 




KAPLUMBAGALAR 
HEP AYNI 

En eski siiriingen fosilleri ile 
bugiinkii ornekleri 
arasmda fark yoktur. 
Soldaki 100 milyon 
yilhk deniz kaplum- 
bagasi, guniimiizde 
yasayan ornekleri ile 
tamamen aym 
yapidadir. 



YUMURTALARIN FARKI 

Amfibiyen-suriingen evrimi 

senaryosunun celiskilerinden 

biri de, yumurtalann yapisidir. 

Su icinde gelisen amfibiyen 

yumurtalan, jolemsi bir 

yapiya ve gecirgen bir zara 

sahiptir. Oysa siiriingen yumur 

talari, sagdaki dinozor yumurtasi 

rekonstriiksiy; 'iigii gibi, 

kara sartlarma uygun sert ve su gecirmez bir yapidadir. Bir am- 

fibiyenin "siiriingenlesmesi" igin yumurtalarimn tesadiifen 

kusursuz bir siiriingen yumurtasma doniismesi gerekir. Bu ise 

imkansizdir. 





Ku§lar ve siiriingenler 

Evrimciler, ku§larin siiriingenler den evrimlestigi 
iddiasindadir. Oysa bu iki canh grubunun 
yapilanni inceledigimizde, bu iddianin tiimiiyle 
bilim disi oldugunu goriiriiz. 



Evrimciler, kuslarm kiicuk yapili siiriingen 
dinozorlardan tiirediklerini iddia 
ederler. Oysa kuslar ve siiriingen- 
ler arasmda yapilacak bir 
karsilastirma, bu canli si- 
niflarmin birbirlerinden cok 
farkli oldugunu ve aralarmda asla 
bir evrim gerceklesmis olamayacagmi 
gosterir. 

Kuslar ve siiriingenler arasmda bircok yapisal farklihk bulunur. Bun- 
larm en onemlilerinden biri kemiklerin yapisidir. Evrimciler tarafin- 
dan kuslarm atasi olarak kabul edilen dinozorlarm kemikleri, biiyiik 
ve ciisseli yapilan nedeniyle kalmdir ve icleri dolguludur. Buna karsm 
yasayan ve soyu tukenmis tiim kuslarm kemiklerinin icleri bostur ve bu sayede cok 
hafiftir. Bu hafif kemik yapisi, kuslarm ucabilmesinde biiyiik onem tasir. 
Siiriingenler ve kuslar arasmdaki bir diger farklihk da metabolik yapidir. Siiriingen- 
ler canlilar diinyasmda en yavas metabolik yapiya sahipken, kuslar bu alandaki en 
yiiksek rekorlan ellerinde tutar. Ornegin bir sercenin viicut isisi hizli metabolizmasi 
nedeniyle zaman zaman 48 °C'ye kadar cikabilir. Diger tarafta ise siiriingenler ken- 
di viicut lsilarmi bile kendileri uretmez, bunun yerine viicutlarmi giinesten gelen 
lsiyla lsitirlar. Siiriingenler dogadaki en az enerji tiiketen canlilar iken, kuslar 
en fazla enerji tiiketen canlilardir. 





SURUNGENLERIN FARKI 

Siiriingenler, omurgali canlilar 
diinyasmda kuslara belki en az ben- 
zeyen gruplardan biridir. Kuflar en 
sicak kanh canlilarken, siiriingenler vii- 
cut isisi bile iiretemez. Siiriingenler, der- 
ilerinin yapisi, metabolizmalan ve 
iskelet sistemleri ile tamamen karada 
yasamak icin yaratilmi§lardir. 
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KU!?LARIN OZEL SOLUNUM SISTEMI 

Kus akcigerleri, kara canhlannin akcigerlerine tamamen ters bi- 
cimde isler. Kara canlilan havayi aym nefes borusundan alir ve 
verirler. Kuslarda ise hava akcigere on taraftan girerken arka ta- 
raftan disan verilir. Ucus sirasmda yiiksek miktarda oksij: 
yac duyan kuslar icin boyle ozel bir "tasarim" yapilmistir. Bu ya- 
pinin siirungen akcigerinden 
mleserek ortaya cikmasi ise im- 
kansizdir, ciinkii iki farkh akciger yapisi ara- 
smdaki "ara" bir yapiyla nefes almamaz. 



TLFYLERIN 

i§LEVI 

Siirungenlerin ak- 

sine, kuslarm vu- 

cutlari tiiylerle V^ 

kaplidir. Tiiyler, 

kus lara hem aero- 

dinamik ozellik 

katar, hem viicut 

lsilarmm korun- 

masmi saglar. 

Ku§larm solunum sistemi de surungenlerden tamamen farkhdir. Surungenlerde ve 
memelilerde hava nefes borusuyla cigerlere almir, sonra yine aym borudan disan ve- 
rilir. Ama kuslarda hava, akciger kanallan boyunca tek tarafh hareket yapar; cigere 
bir taraftan girer, diger taraftan cikar. Diger hicbir canh grubunda rastlanmayan bu 
solunum sistemi sayesinde, kuslar havayi cok verimli kullamrlar. Bu sayede oksijen 
yogunlugunun son derece dusuk oldugu 8.000 metre yukseklikte bile ucabilmekte- 
dirler. 

Kuslarla siiriingenler arasma asilmaz ucurum koyan bir baska ozellik ise, tamamen 
kuslara has bir yapi olan tuylerdir. Siirungenlerin viicutlan pullarla, kuslarm viicut- 
lari ise tiiylerle kaplidir. 

Kisacasi kuslar ve siiriingenler arasmdaki sayisiz farkhliklar, siiriingenlerin kademe- 
li olarak kuslara donustiigii seklindeki evrimci iddiayi kesin olarak curiitmektedir. 
Kuslar da, siiriingenler de Allah tarafmdan ayn ayn yaratilmis canh gruplandir. 
Kuzey Carolina Universitesi profesorii Alan Feduccia, bir evrimci olmasma karsihk, 
bilimsel bulgulara dayanarak kuslarm dinozorlarla akraba oldugu teorisine kesinlik- 
le karsi cikmaktadir. Feduccia soyle der: 

"25 sene boyunca kuslarm kafataslarmi inceledim ve dinozorlarla aralannda hic- 
bir benzerlik gormiiyorum. Kuslarm dort ayakhlardan evrimlestigi teorisi, pale- 
ontoloji alanmda 20. yiizyilm en biiyiik utanci olacaktir." 33 



KU§LARA OZEL 
ISKELET SISTEMI 

Kuslarm iskeletlerini 
olusturan kemiklerin 
ici dinozorlarm ve siiriingen- 
lerin aksine bostur. Bu bosluk, 
iskelete saglamhk ve hafiflik 
katar. Kuslarm iskelet 
yapilarinm aymsi, 
gunumtizde ucaklarm, koprii- 
lerin ve bazi yapilarm 
tasarimmda kullamlmaktadir. 






FEDUCCIA 
REDDEDIYOR 

Unlii kus bilimci 

Alan Feduccia, 

kuslarm 

surungenlerden 

evrimlestigi 

teorisini sacma 

bulmaktadir. 




Archaeopteryx 
yanilgisi 




Archasopteryx'in bi 
rekonstruksiyonu. 



Evrimciler "ku§lar dinozorlardan 
evrimle§ti" §eklindeki iddialanna yegane delil 
olarak Archdeopteryx fosilini gosterirler. Oysa 
son bulgular bu canhnin sadece soyu 
tukenmis bir ku§ turn oldugunu gosteriyor. 

Evrimci gevrelerin one surebildikleri en onemli ara-gecis formu adayi, Archaeop- 
teryx isimli 150 milyon yilhk fosil kustur. Evrimciler, bu fosil kusun iyi ucama- 
yan yan-dinozor bir canli oldugunu iddia ederler. 

Oysa evrimcilerin bircok kere yanlis oldugu gosterilen bu iddiasi, 1997 yilmda bulu- 
nan yeni bir Archaeopteryx fosiliyle beraber kesin olarak yikildi. 
Bu canhnm ucus kaslan igin gerekli olan "sternum" yani gogus kemigine sahip olma- 
yisi, canhnm ucamayacagimn en onemli kaniti olarak gosterilmekteydi. Ancak 1992 
yilmda bulunan yedinci Archaeopteryx fosili, canhda evrimcilerin cok uzun zaman- 
dir yok saydiklan gogus kemiginin var oldugunu gostermistir. Bu kemigin varhgi, 
Archaeopteryx'in ucucu bir kus oldugunu ispatlamis durumdadir. 34 




Tuylerin yapisi, 
Archaeopteryx'in 

ucabilen bir kus 
oldugunu ispatlar. 

Son bulunan Archaeopteryx 

sternum kemigi bulundu. 
Bu kemik, giicKi ucus kas- 
larimn varhgmi ve dolayi- 
siyla bu canhnin ucabilen 
bir kus oldugunu 
gosterir. 



daki pencjeler 
benzerlerine j 
deki bazi kuslarda da 



Dislerinin olmasi, bu kusun 
siirungenlerle akraba oldu- 

runa gelmez. 
Yapilan analizler, 
Archaeopteryx'in dis yapisi- 
nin gimiimuz siirungenle- 
rinden 90k farkh oldugunu 
gostermektedir. 




V 



EVRIMCILERDEN MASALLAR 

Evrimci kaynaklar "kiicuk dinozorlar 
kanatlamp kus oldu" iddiasim bi- 
^^~ **^J*r limsel bir edayla sik sik tekrarlar. 

k bu doniisiimun nasil ger- 
geklestigi soruldugunda verdikleri 
p adeta bir masaldir: Yandaki 
evrimci cizimlerde gosterildigi gi- 
bi, bazi dinozorlarm on ayaklanyla 
sinek avlamaya calisirken, yavas yavas 
"kanatlandiklarim" one siirerler. Tiimiiyle 
hayalgiiciinun bir iiriinu olan bu senaryo, bir de il- 
ging bir soruyu beraberinde getirir: Zaten ucmakta olan, hem de 
kanatlarmi saniyede 500 kez eszamanh olarak titrestirerek aerodinamik 
bir harika sergileyen sinekler nasil olup da kanatlanmislardir? 

Evrimcilerin, Archeeopteryx'i ara-gecis formu olarak gos- 
terirken dayandiklari diger iki nokta, yani kanatlarmm 
uzerindeki pencelerin ve agzmdaki dislerinin bir ara 
form ozelligi olmadigi da anlasilmistir. Gunumuzde ya- 
sayan iki tur kusta, Taouraco ve Hoatzin'de de dallara tu- 
tunmaya yarayan penceler bulundugu gorulmustur. Tarih- 
te yasamis farkli kus turlerinde de disler vardir. Dahasi Mar- 
tin, Stewart ve Whetstone gibi unlu kusbilimcilerin yaptiklan olcumlere gore, 
Archceopteryx'in dis yapisi surungenlerin dis yapismdan tamamen farkhdir. 35 
Turn bu bulgular, Archceopteryx'in ara form oldugu yonundeki evrimci iddiala- 
rm hicbir bilimsel dayanagi olmadigini gostermektedir. 




ASIMETRIK 
TUYLER 

:deki 

■ larm tiiyleri, asimet- 

* rik yapidadir. 

Bu yapi, kuslara aero- 
dinamik bir ozellik 

kazandmr. Archaeop- 
teryx'in tiiyler 
asimetrik yapida olmas 
bu canlimn ucamadigi 
seklindeki evrimci id- 
diayi gecersiz kilmak- 
tadir. 



Confuciusornis' 
fosili ve bir 
illustrasyonu 





DIGER Di§SIZ 
GAGALAR 

Yanda fosili yer 
alan Confuciusor- 
nis, Archaeop- 
teryx'le aym jeolo- 
jik donemde yasa- 
misti. Ancak Arc- 
haeopteryx'in aksi- 
ne gagasmda dis 
bulunmuyordu. 
Bu bulgu, Arc- 
haeopteryx'in "il- 
kel" degil, sadece 
ozgun bir kus tii- 
rii oldugunu orta- 
ya koydu. 



HOATZIN'IN PENQELERI 

Gunumuzde yasayan bazi kus tiirlerinde di 

Archaeopteryx'e benzer ozelliklere rastlamr. 

Ornegin Hoatzin kusunun kanatlarmda da 

pence benzeri yapilar vardir. 




w 



¥ Ku§ tiiyleri 

Son derece karma§ik bir tasanma ve 
aerodinamik ozelliklere sahip olan tiiyler, 
sadece ku§lara ozgiidur. Ku§ tuylerinin 
surungen pullarindan evrimlestigi iddiasi 
ise tiimiiyle temelsizdir. 

urungenlerin vucutlari pullarla, kuslarm vucutlari ise tuylerle kapli- 
dir. Evrimciler surungenleri kuslarm atasi saydiklan icin, ister iste- 
mez kus tuylerinin de surungen pullarindan evrimlestigini one surmek zo- 
runda kalirlar. Oysa pullar ile tuyler arasmda hicbir benzerlik yoktur. 
Connecticut Universitesi'nde fizyoloji ve norobiyoloji profesorii olan A. H. Brush, bir 
evrimci olmasma ragmen, "tuyler ve pullar... genetik yapilanndan gelisimlerine, 
morfolojilerinden doku organizasyonlanna kadar her seyde birbirlerinden farkhdir- 
lar" diyerek bu gercegi kabul eder. 36 Dahasi, Prof. Brush'a gore "kus tuylerinin prote- 
in yapisi da diger omurgahlarm hicbirinde gorulmeyen, tumiiyle ozgiin" bir yapi- 
dir. 37 

Bunun yanisira, kus tuylerinin surungen pullarindan evrimlestiklerini gosterebile- 
cek hicbir fosil delili de yoktur. Aksine, Prof. Brush'm ifadesiyle, "tuyler fosil kayit- 
larmda sadece kuslara has bir ozellik olarak bir anda belirirler". 38 Siiriingenler- 
de kus tiiylerine koken olusturabilecek "hicbir epidermal (list deriye ait) 




TUYLER VE PULLAR 

Evrim teorisi ku§larm mukemmel ve ugmak icin dizayn edil- 
mif tuylerinin surungen pullarindan evrimlestigini kabul et- 
mek zorunda kalir. Oysa tuyler ve pullar, yapi, genetik koken 
ve embriyolojik gelisim yoniinden birbirlerinden tamamen 
farklidir. Ustte kus tuyuniin, yanda ise surungen pulunun 
detayli yapisi goruliiyor. 




yapi ise belirlenememistir". 39 

1996 yilmda buyuk bir medya propa- 

gandasi ile gundeme getirilen "Cin'- 

de bulunan tuylu dinozor fosilleri" 

hikayesi ise tumuyle gercek disidir. 

Sozti edilen Sinosauropteryx fosilinin 

gercekte kus tiiyune benzer hicbir ya- 

piya sahip olmadigi, 1997 yilmda ya- 

pilan incelemelerle anlasilmistir. 40 

Ore yandan, kus tuylerinde hicbir ev- 

rimsel surecle aciklanamayacak ka- 

dar kompleks bir tasanm vardir. Un- 

lu kusbilimci Alan Feduccia, "tuylerin 

her ozelligi aerodinamik fonksiyona 

sahiptir. Hafiftirler, kaldirma kuvvet- 

leri vardir ve kolayhkla eski bicimle- 

rine donebilirler" der. Feduccia, ev- 

rim teorisinin caresizligini ise soyle 

kabul eder: "Ucmak igin boylesine ta- 

sarlanmis bir organm, nasil olup da 

ilk basta baska bir amaca yonelik ola- 

rak ortaya ciktigini anlayamiyorum." 4 

Tiiylerdeki bu tasanm, Charles Darwin'i de cok dusiin- 

diirmiis, hatta tavuskusu tiiylerindeki miikemmel estetik ken- 

di ifadesiyle Darwin'i "hasta etmis"ti. Darwin, arkadasi Asa Gray'e 

yazdigi 3 Nisan 1860 tarihli mektupta "gozii diisiinmek cogu zaman 

beni teorimden soguttu. Ama kendimi zamanla bu probleme ahstir- 

dim" dedikten sonra soyle devam ediyordu: "§imdilerde ise doga 

daki bazi belirgin yapilar beni cok fazla rahatsiz ediyor. Orne- 

gin bir tavuskusunun tiiylerini gormek, beni neredeyse hasta 

ediyor." 42 




TAVUSKUSU 
DARWIN 

Tavusku^ui 

90k aqik bir tasanm 6 
negidir. Insana, Allah'm 
canlilan ne denli giizel v 
kusursuz bir biqimde ya- 
rattigim dusiindiii 
cak Darwin, bu giizelligi 
her gordugiinde "hasta" 
olmustur. 




Suriingen pullarimn biiyutulmiis hali. 
Agikca goriildugii gibi pullar, birbirlerine 
tutturulmus sert deri pargalandir. Tiiylerle 
aralarmda en ufak bir benzerlik yoktur. 







TUYLERIN 
YAPISI 

Kus tiiyleri, 

dogrudan canhnin kemik- 

lerine tutturulmus olan saglam "telek'ler 

iizerinde gelisir. Bu yapi, kuslann sozde 

atasi olan suriingenlerin pullarmdan tama 

men farkhdir. Pullarm kemiklerle higbir 

baglantisi yoktur. 




Memelilerin kokeni 

Memeli canhlar da, evrimin iddialarinin aksine 
yeryiizunde bir anda, higbir atalari olmadan ortaya 
gikmi§tir. Dahasi, evrimciler farkli memeli gruplannin 
kokenine de agiklama getirememektedir. 



hvrim teorisi, buraya dek inceledigimiz gibi, denizden evrimleserek 
cikan hayali birtakim canlilarm siiriingenlere doniistiigiinii, kusla- 
rm da siiriingenlerin evrimlesmesiyle olustugunu iddia etmektedir. Ayni 
senaryoya gore suriingenlerin yalnizca kuslarm degil, ayni zamanda me- 
melilerin de atasi olmasi gerekir. Oysa viicutlan pullarla kaph, sogukkan- 
li ve yumurtlayarak cogalan siiriingenler ile, viicutlan tiiylii, sicakkanli ve 
dogurarak cogalan memeliler arasinda cok biiyiik yapisal ugurumlar vardir. 
Bu ugurumlarm bir ornegi, suriingenlerin ve memelilerin cene yapilandir. Memelilerde 
alt cenede tek bir kemik vardir ve disler bu kemigin iizerine oturur. Siiriingenlerde ise 
alt cenenin her iki yanmda iicer tane kiiciik kemik bulunur. 

Bir baska temel farkhlik, tiim memelilerin orta kulaklarmda iic tane kemik (ors, iizengi 
ve cekic kemikleri) bulunmasidir; buna karsilik tiim siiriingenlerde orta kulakta tek bir 
kemik yer alir. Evrimciler, siiriingen cenesinin ve siiriingen kulaginm asamah olarak 
memeli cenesine ve kulagma doniistiigiinii iddia ederler. Bunun nasil gerceklestigi so- 
rusu elbette cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten olusan bir kulagin iic kemikli hale na- 





FOSIL BULGULARI 

Onmilyonlarca yillik memeli fosilleri ile bugiin 
yasayan ornekleri arasmda hicbir fark yoktur. Dahasi 
bu fosiller, yeryiizii tabakalarmda, daha Snceki tiir- 
lerle aralarmda higbir baglanti olmadan bir anda or- 
taya cikarlar. 



TUYLER SORUNU 

Memelilerin viicutlan, baska hicbir canli tiiriinde 
ornegi goriilmeyen tiiylerle kaplidir. Memelilerin 
sozde atasi olan siiriingenlerin derisi ise pullardan 
olusur. Evrimciler pullann nasil memeli tiiyiine 
donustugii sorusu karsismda susmayi tercih ederler. 



sil donustugii ve isitme duyusunun bu sirada nasil devam ettigi, asla cevaplanama- 

yan bir sorudur. 

Nitekim surungenlerle memelileri birbirine baglayabilecek tek bir ara form fosili 

dahi bulunamamistir. Bu yuzden evrimci paleontolog Roger Lewin, "ilk memeliye 

nasil gecildigi hala bir sirdir" demek zorunda kalir. 43 

20. yuzyilm en buyuk evrim otoritelerinden biri olan George Gaylord Simpson ise, 

evrimciler acismdan cok sasirtici olan bu gercegi soyle ifade eder: 

"Dunya uzerindeki yasamin en kafa kanstinci olayi, Mezozoik Cagi'nin, yani sii- 
riingenler devrinin, memeliler devrine aniden degismesi 
dir. Sanki biiriin basrol oyunculugunun cok sayida ve 
tiirdeki surungenler tarafmdan iistlenildigi bir oyu- 
nun perdesi bir anda indirilmistir. Perde yeniden acildigin 
da ise, bu kez basrolunde memelilerin yer aldigi ve siiriingen 
lerin bir kenara itildigi yepyeni bir devir baslamistir. Ortaya cikan me- 
melilerin bir onceki devire ait izleri ise yok gibidir." 44 

Yani memeli canhlar da diinya iizerinde hicbir atalan olmadan, bir anda ve eksik- 

siz halleriyle ortaya cikmistir. Bu durum, Allah tarafmdan yaratildiklarmm bilimsel 

delilidir. 





YARASA VE SONAR SISTEMI 

Yegane ucan memeli tiirii olan yarasalar, evrime meydan 
okuyan canhlardan biridir. Evrimciler yarasalarm kademeli 
olarak evrimleftigini one siirer, ancak kanatlarimn kokenine 
hicbir tutarh agiklama getiremezler. Kaldi ki, 50 milyon yillik 
yarasa fosilleri (solda), bu canlilarm ilk kez bugiinkii 
yapilanyla ortaya cikhklarim gostermektedir. 
Dahasi yarasalar, olaganiistii bir sonar sistemine s; 
Yiiksek frekansla yaydiklan seslerin yankilarim dev kulaklar 
ile algilar ve analiz ederler. Bu denli kompleks bir s 
olusumu rastlantilarla agiklanamaz. 



iahiptirler. 





Atin evrimi masah 

Bir zamanlar "evrimin biiyiik delili" olarak gosterilen 
atin evrimi senary osu, giiniimuzde evrimci kaynaklar 
tarafindan dahi reddediliyor. 



Y: 




akin bir zamana kadar, evrim teorisine kanit olarak 
;6sterilen fosil siralamalannin en basmda, arm soz- 
de evrimine ait oldugu one surulen hayali bir siralama 
gelmekteydi. Oysa bugun pek cok evrimci, arm evrimi se- 
naryosunun gecersizligini acikca kabul eder. 
Kasim 1980'de Chicago Doga Tarihi Muzesi'nde 150 ev- 
rimcinin katildigi, dort gun suren ve kademeli evrim te- 
orisinin sorunlarmm ele ahndigi bir toplantida soz alan 
evrimci Boyce Rensberger, atm evrimi senaryosunun fosil 
kayitlarmda hicbir dayanagi olmadigini soyle anlatmistir: 
"... Unlii atm evrimi orneginin gecersiz oldugu uzun zamandir 
bilinmektedir. Kademeli degisim yerine, her turun fosilleri butiiniiyle farkh olarak 
ortaya cikmakta, degismeden kalmakta, sonra da soyu tukenmektedir. Ara form- 
lar bilinmemektedir." 45 
Gercekten de atm evrimi senaryosu, bir hayal urununden baska bir sey degildir. De- 
gisik arastirmacilarm one surdiikleri 20'den fazla atm evrimi semasi vardir. Hepsi de 
birbirinden farkh olan bu soy agaclanndaki tek ortak nokta, 55 milyon yil 
yasamis "Eohippus" adh kopek benzeri bir canlmin, giinii- 
muzde yasayan atm (Equus) ilk atasi olduguna inanil- 
m ler tlrafmdan ^H P^t masidir. Aslinda evrimcilerin yaptigi sey soyu tii- 

yapilmif bir M ^^^jflk kenmis bazi memeli tiirlerini ahp, Eohippus'tan 




Atm evrimi 

propagandasi posta 

pullarma bile 

yansimi§tir. Ustte 

Eohippus rekon- 

striiksiyonlu bir ABD 



ATIN GUNUMUZDE 
YA§AYAN ATASI! 

Evrimciler, 19.yy'in sonlarmdaki fosil bulguL 
dayanarak, atm sozde atalarma "Eohippus' 
verdiler. Ancak zaman gectikce ortaya bir sorun cik- 
h: Atm sozde atasmm bir benzeri guniimiizde de 

/ordu! Afrika cahhklannda 
yasayan ve bilimsel ismi de "Hyrax" olan 
tapir benzeri bir canli, atm hayali ata 
fazlasiyla benziyordu. Bu gelis- 
evrimciler, atm hayali 
mini Hyrax'a olan benzerligi nedeniy- 
le "Eohippus" tan "Hyracotherium" a cevirdi- 
ler. Gergekte bu bulgu, atm atasi olarak 
gosterilen canhlarm ozgtin bir memeli 
lugunu gosteriyordu. 





PATTERSON'IN ITIRAFI 

Bilimsel bir bulgu gibi sergilenen "at serileri'mn 
bir ornegi, Ingiltere'deki Doga Tarihi 
Miizesi'ndedir. Ilging olan, bu miizenin yonetici- 
lerinden biri olan Colin Patterson'in bu "seri"nin 
bilimsel bir anlami olmadigim kabul etmis ol- 
masidir. Patterson cpk yanki uyandiran bir 
konusmasmda "bizim miizenin alt katmda hala 
duran atin evrimi semasi gercekte bir 
spekiilasyondan ibarettir" itirafmda bulunmustur. 




KUCUK VE BUYUK 

Bugiin de diinya iizerinde farkli 
buyukliikte at cinsleri yasamak- 
tadir. Bunlarm resimleri birbiri 
ardma dizilerek hayali bir "evrim 
semasi" olusturulabilir. Ama 
gercekte bu cinslerin hicbiri bir 
digerinin atasi degildir. 



gunumuz atina kadar uzanan hayali semalar olusturmaktir. 

Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in aciklayamadigi konulan ele alan The 

Great Evolution Mystery adli kitabinda arm evrimi hikayesinin aslmi soyle anlatir: 

"Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlarm, buyuk evrimsel degi- 

giklikleri gosterecek olan akrabalik ili§kilerini ve canh siralamalarmi ortaya koya- 

mamalandir... At serisi genellikle bu konuda cozume kavu§turulmu§ olan yegane 

ornek gibi gosterilir. Ama gercek §udur ki, Eohippus'tan Equus'a kadar uzanan si- 

ralama cok tutarsizdir. Bu siralamanm, giderek artan bir vucut buyuklugiinii gos- 

terdigi iddia edilir, ama ashnda siralamanm ileriki asamalarma konan canlilarm 

bazilan (siralamanm en basmda yer alan) Eohippus'tan daha bii- 

yiik degil, daha kuciiktiir." 46 

Bu gercekler, evrimin en saglam delillerinden birisi gibi sunulan arm 

evrimi semalarmm, hicbir gecerlilige sahip olmayan hayali siralamalar 

oldugunu gostermektedir. 
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gELi§KiLi 

§EMALAR 

Evrimci kitapk 
leyen "atm 

malari arasmda biiyiik 
geliskiler vardir. (Jiin- 
kii bu semalar bil: 
bulgulara degil, hayal- 
giiciine dayamr. Ev- 
rimciler tarihte yasa- 
mis olan at benzeri 
canlilarm fo: 
teorilerinin gereklerine 
gore dizmektedirler. 




Atlar, ilk var olduklan 

giinden bu yana aymdirlar. 

Kusursuz bir anatomiyle 

yaratilmislar ve yaratildikla- 

rmdan bu yana da hicbir 

"evrim" gecirmemislerdir. 



* ' 






Ya§ayan fosiller 

Yuzmilyonlarca yillik fosil canhlarla, bu 
canlilarin gunumuzde ya§ayan ornekleri 
arasinda higbir fark yoktur. Bu gergek, 
evrim iddiasini tumiiyle gegersiz kilmaktadir. 






100 milyon yil- 
lik amber icin- 
deki kannca fo- 
sili. Guniimuz- 
deki karmcalar- 
dan farksiz. 



I i vrim teorisi, canlilarin siirekli bir degisim icinde olduklanni, 
I 1 tesadiifler sonucunda siirekli olarak gelistiklerini iddia etmek- 
tedir. Oysa fosil kayitlan, bunun tarn aksini gosterir. Fosillere bakti- 
gimizda, bundan yiizmilyonlarca yil once yasamis olan canhlarla, bugiinkii ornekle- 
ri arasinda hicbir fark olmadigmi goriiriiz. Diinya iizerinde ilk ortaya cikan bahklar, 
siiriingenler ya da memeliler nasilsa, bugiinkii bahklar, siiriingenler ya da memeli- 
ler de oyledir. Bazi canli tiirlerinin soylan tiikenmistir, ama hicbir tiir bir baska tiire 
doniismemistir. 

Bu ise, canh tiirlerin Allah tarafindan ayn ayn yaratildiklanni ve yaratildiklan giin- 
den bu yana da hicbir evrim gecirmediklerini gos- 
termektedir. 



ARI FOSILI 

60 milyon yil 





300 MILYON YILDIR 
DEGISMEYEN YAPI 

Bilimsel ismi Triops cancrifor- 
mis olan karides benzeri canli 
300 milyon yil boyunca higbir 
degisim gostermemis. 

\ 



YUSUFgUK VE FOSILI 

150 milyon yillik yusufcuk 
fosili ve canli yusufcuk 
arasinda higbir fark yoktur. 




BALIKLAR 

200 milyon yil once- 
sine ait alttaki bahk 
fosili gostermekte- 
dir ki, en eski balik- 
lar ile giiniimuzdeki 
ornekleri farksizdir- 




DENIZ YILDIZLARI 

400 milyon yillik deniz yildizi fosili 
ve canli bir deniz yildizi. 



NAUTILUS HEP AYNI 
Giinumiiz denizlerinde sik<ja 
rastlanan Nautilus isimli omur- 
gasiz canlimn fosillerine 

iizden 520 milyon yil 
ki Kambriyen tabakalarmda 
da sikca rastlamlmaktadir. 
Nautilus, yaratilmis 

giiniimuze hicbir 
ge^irmemistir. 





Insanin evrimi masah 

Evrimcilerin canlilann kokeni hakkindaki diger 
iddialari gibi, insanin kokeni hakkinda ortaya attiklari 
senaryo da bilimsel yonden temelsizdir. Bulgular, "insanin 
evrimi"nin sadece bir masal oldugunu gostermektedir. 






i arwin, insanlarla maymunlarm ortak bir atadan geldikleri iddiasim, 1871 yi- 
lmda yaymlanan insanin Tiireyi§i (Descent of Man) adli kitabmda one surmiis- 
tii. O zamandan bu yana da Darwin'in yolunu izleyenler bu iddiayi destekleme ya- 
risma giristiler. Ancak yapilan turn arastirmalara ragmen, basta fosiller alanmda ol- 
mak uzere, "insanin evrimi" iddiasi hicbir somut bilimsel bulgu ile desteklenemedi. 
Bazi insanlar bu gercekten habersizdir ve insanin evrimi iddiasinin pek cok delille 
desteklenen somut bir gercek oldugunu sanir. Bu yanhs kaninin nedeni, evrimcilerin 
medya yoluyla surdurdukleri propagandadir. Ancak gercekte konunun uzmanlan 
"insanin evrimi" iddiasinin temelsiz bir varsayimdan baska bir sey olmadigmin far- 
kmdadir. Harvard Universitesi paleoantropologlarmdan David Pilbeam, soyle de- 
mektedir: 

"Farkh bir bilim dalindan zeki bir bilim adamini getirseniz ve ona elimizdeki ye- 
tersiz delilleri gosterseniz, kesinlikle 'bu konuyu unutun; devam etmek icin yeter- 
li delil yok' diyecektir." 
Paleoantropoloji hakkindaki onemli bir kitabm yazan olan William Fix ise, su yoru- 
mu yapar: 

"insanlarla ilgili olan fosil kayitlan hakkinda hala cok az bilgi bulunmaktadir. id- 
diada bulunanlar tehlikeli bir tahminden baska bir tahmine atlamaktan baska bir 




MAYMUNLARIN 
gE§ITLiLiGi 

Tarih boyunca 6000'd( 
fazla maymun tlirii ya§ami§tir. 
Bunlarm gok biiyiik bir bolumii, nesli 
tiikenerek ortadan kaybolmuftur. l§te, 50k sayidaki 
nesli tiikenmis maymun turiinun fosilleri, evrimciler igin 
cok zengin bir malzeme kaynagi olusturur. Soyu tiikenmis 
bazi maymun turlerinin kafataslarmi kiigiikten I 
dogru dizen, bu seriye kaybolmus bazi insan irklarini da 
ekleyen evrimciler, insanin evrimi senaryosunu yazmiflard: 




sey yapmamakta ve bir sonraki kesfin onlari aptal konumuna dusurme- 
mesini ummaktadirlar. Insanin kokeni hakkmda hicbir suphe duymama- 
miz gerektigini soyleyen hala sayisiz bilim adami vardir, ancak tek eksik- 
likleri bir delillerinin olmamasidir... " 48 

Delili olmayan bu evrim senaryosu, insanin soyagacmi Australopithe- 
cus adli bir maymun turuyle baslatir. Iddiaya gore Australopithecus 
zamanla ayaga kalkmis, beyni buyumus ve cesitli asamalardan 
gecerek gunumuz insani (Homo sapiens) haline gelmistir. Ancak 
fosil bulgulan bu senaryoyu hicbir bigimde desteklememektedir. 
Her turlu ara form iddiasma ragmen, insan ve maymunlara ait fosil 
kahntilan arasmda asilamaz bir smir vardir. Dahasi birbirinin atasi olarak 
gosterilen tiirlerin gercekte ayni donemde yasamis cagdas tiirler olduklan 
ortaya cikmistir. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en onemli savunucularm- 
dan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e (gunumuz insanma) uzanan zin- 
cir gercekte kayiptir" diyerek bu gercegi kabul eder. 49 



FOSIL KAYITLARI EVRIMI YALANLIYOR 

cilerin diger canlilar hakkmdaki senaryolarmda 
oldugu gibi, "insanin evrimi" senaryosunun da fosil 
kayitlarmda bir temeli yoktur. Medya yoluyla yiiriitulen 
propagandanm aksine, insanlarla maymunlarm ortak bir 
atadan geldiklerini gosteren higbir fosil bulgusu bulunma- 
maktadir. 



m 

Neo-Darwinizm'in 
kurucularmdan biri 
olan Ernst Mayr, "in- 



senaryosunun fosil 

kayitlarmda delil bu- 

lamadigini kabul 





Australopithecus 



Evrimcilerin Australopithecus 
ismini verdikleri canhlar 
gergekte soyu tiikenmi§ bir 
maymun tiirunden baska 
Ki bir §ey degildir... 



A: 



ustralopithecus kelimesi "gii- 
i ney maymunu" anlamma ge- 
lir. Farkh kategorilere ayrilan Australopit- 
hecus turlerinin tumii, gunumuz may- 
munlarma benzeyen soyu tukenmis may- 
munlardir. Tumunun beyin hacimleri, 
gunumuz sempanzelerininkiyle ayni ve- 
ya daha kucuktur. Ellerinde ve ayaklarm- 
da gunumuz maymunlanndaki gibi agaglara tirmanmaya yarayan gikmtilar vardir. 
Birbirine yakm gozler, sivri azi disleri, gene yapisi, uzun kollar, kisa bacaklar gibi bir- 
cok ozellik, bu canlilann gunumuz maymunlarmdan farkh olmadiklarmi gosteren 
delillerdir. 

Evrimcilerin bu konudaki iddiasi ise, Australopithecus 'un, tarn bir maymun anato- 
misine sahip olmasma ragmen, insanlar gibi dik olarak yurudugu tezidir. 
Ancak Ingiltere ve ABD'den diinyaca iinlii iki anatomist, Lord Solly Zuckerman ve 
Prof. Charles Oxnard'm, Australopithecus ornekleri uzerinde yaptiklan cok genis 
kapsamh cahsmalar bu canlilann gunumuz maymunlarminkiyle ayni hareket sekli- 
ne sahip olduklarmi gosterdi. Ingiliz hiikumetinin destegiyle, bes uzmandan olusan 
bir ekiple bu canlilann kemiklerini on bes yil boyunca inceleyen Lord Zuckerman, 
kendisi de bir evrimci olmasma ragmen, Australopithecus'un sadece siradan 
bir maymun tiirii oldugu ve kesinlikle dik yuriimedigi sonucuna vardi. 50 



r. 




DART VE gOCUGU 

Ilk Australopithecus fosili, evrimci paleontolog 
Raymond Dart tarafmdan bulunmustu. Dart'in 
buldugu bu ilk ornege "Taung (Jocugu" adi ve- 
rildi. Dart, bebek yastaki bir bireye ait olan bu 
fosilin "insansi" hatlan oldugunu one siirmustu 
Ancak ilerleyen yillardaki bulgular, Australopit 
hecus tiiriiniin tarn bir maymun yiiziine sahip 
oldugunu gosterdi. 
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"ELVEDA LUCY!" 

Bilimsel bulgular, Australopithe- 
cus simfinm en iinlii ornegi sayi- 
lan "Lucy" hakkmdaki evrimci 
varsayimlan da cokertti. Unlii 
Fransiz bilim dergisi Science et 
Vie, Subat 1999 sayismda "Elve- 
da Lucy" (Adieu Lucy) bashgim 
atarak bu gercegi kabul ediyor 
ve Australopithecus'un insanin 
atasi sayilamayacagini itiraf 
ediyordu. 



Yine bir evrimci olan Oxnard ise, Australopithecus'un 
iskelet yapisinin gunumuz orangutanlanna benzedigi- 
ni acikladi. 51 

Amerikali antropolog Holly Smith'in 1994 yilmda 
Australopithecus disleri uzerinde yaptigi detayli ana- 
lizler de yine Australopithecus'un bir maymun turti 
oldugunu gosterdi. 52 

Ayni yil Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonne- 
veld adh uc anatomi uzmani gok farkh bir yontemle 
yine ayni sonuca ulastilar. Bu yontem, insan ve may- 
munlarm ic kulaklarmda yer alan ve denge saglamaya 
yarayan yan-cembersel kanallarm karsilastirmah anali- 
zine dayaniyordu. Spoor, Wood ve Zonneveld'in, incele- 
dikleri tiim Australopithecus orneklerinin ic kulak kanal- 
lan modern maymunlarmkiyle aymydi. 53 Bu bulgu, Austra- 
lopithecus turuniin gunumuz maymunlarma benzer bir tur ol- 
dugunu bir kez daha gosterdi. 
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AUSTRALOPITHECUS VE SEMPANZE 

Australopithecus aferensis kafatasi ile gunu- 
muz § empanzesinin kafataslan birbirine cok 
benzer. Bu benzerlik, Australopithecus sinifla- 
masma dahil edilen canhlarm insanla ilgisi 
bulunmayan bir maymun tiirii oldugunun 
gostergelerinden biridir. 




HAYALI giZIMLER 

Australopithecus'u 
ayakta dik yiiriirken 
tasvir eden bu gibi 
evrimci cizimler, son 
bilimsel bulgular 
tarafmdan yalanlan- 
maktadir. 
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Avusturalya'daki Kow Batakli- 
gi'nda bulunan ve giinumiiz in- 
sani ve Homo erectus ozellikleri- 
ni aym anda barmdiran 13.000 
it bir kafatasi. 




1975'te Afrika 
Koobi Fora'da 
bulunan Tipik 
bir Homo erectus 
kafatasi. 



TURKANA 

gocudu 

"Uzun boylu ve 
modern". Richard 
Leakey, 2.2 milyon 
yil yasindaki bu fosil 
icin bu yorumu 
yapmish. 
(^unkii Homo erec- 
tus siniflamasma 
dahil edilen bu fosil 

iskeleti arasmda 
gercekten fark yok 




Homo erectus 

Evrimcilerin "ilkel insan" olarak go stermeye 
cahstiklam Homo erectus, gergekte kayip bir 
insan irkidir. Homo erectus He bizim aramizdaki 
farklar, sadece irksal farkhliklardir. 

Evrimcilerin ortaya attiklan "insanm evrimi" semasmda, Australo- 
pithecus turunden sonra temel olarak Homo erectus adiyla smif- 
landinlan fosiller gelir. (Bazi evrimcilerin "Homo habilis" adiyla or- 
taya attiklan smiflandirma ise son yillarda giderek Australopithe- 
cus turii icine dahil edilmektedir.) 
Homo erectus kavrami "dik yuruyen insan" anlamma gelir. 
Evrimciler bu insanlari, "erect" sifati ile oncekilerden ayirmak 
zorunda kalmislardir. Cunku eldeki turn Homo erectus fosil- 
leri, Australopithecus ya da Homo habilis orneginde gorul- 
medigi kadar diktir. Giinumiiz insanmm iskeleti ile Homo 
erectus iskeleti arasmda hicbir fark yoktur. 
Bunun iyi bir gostergesi, Homo erectus smifma dahil edilen 
"Turkana Cocugu" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yasmda 
bir gocuk oldugu ve buyudiigii zaman yaklasik 1 .83 boyun- 
da olacagi saptanmistir. Fosilin dik iskelet yapisi guniimuz in- 
sanmdan farksizdir. Amerikah paleoantropolog Alan Walker, "ortalama 
bir patolojistin bu fosilin iskeletiyle, bir modern insan iskeletini birbi- 
rinden ayirmasmm cok giic; oldugunu" soyler. 54 

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki yegane daya- 
naklan ise, kafatasi hacminin (900-1100 cc.) modern insanm or- 
talamasmdan kucuklugii ve kalm kas cikmtilandir. Oysa bu- 
giin de diinyada Homo erectus la aym kafatasi ortalamasmda 
pek cok insan yasamaktadir (ornegin pigmeler) ve bugiin de 
cesitli irklarda kas gikintilan vardir (ornegin Avustralya yerli- 
leri Aborijinler'de). 

Kafatasi hacmi farkhhgmm zeka ve beceri yoniinden hicbir 
fark olusturmadigi ise bilinen bir gercektir. Zeka, beynin hac- 
mine gore degil, beynin kendi icindeki organizasyonuna gore 
degisir. 55 

Nitekim iinlii evrimci Richard Leakey bile Homo erectus'un 
guniimuz insani ile olan farklihginin irksal farkhhktan ote bir 
anlam tasimadigmi soyle ifade eder: 

"Herhangi bir kisi farklihklan farkedebilir: Kafatasmm bici- 
mi, yiiziin agisi, kas gikmtismm kabahgi vs. Ancak bu fark- 
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Ancient mariners 




GEMI MUHENDISI HOMO ERECTUS 

"Antik denizciler: Ilk insanlar sandigimizdan daha akilliydilar" New Scien- 
tist dergisinde yaymlanan 14 Mart 1998 tarihli bu makaleye gore evrimcile- 
erectus ismini verdikleri insanlar, giinumuzden 700 bin yil once 
ilik yapiyorlardi. Gemi yapabilecek bilgi, teknoloji ve kultiire sahip 
lkel sayilmalan elbette ki mumkiin degildir. 



hhklar bugun degisik cografyalarda yasamakta olan insan irklarinin 
birbirleri arasmdaki farkhliklardan daha fazla degildir." 56 
Kisacasi evrimcilerin Homo erectus smiflamasma dahil ettikleri insanlar, 
zeka duzeyleri bizden farkh olmayan kayip bir insan irkidir. Bir insan lr- 
ki olan Homo erectus ile "insanm evrimi" senaryosunda kendisinden on- 
ce gelen maymunlar (Australopithecus ya da Homo habilis) arasmda 
ise buyuk bir ucurum vardir. Yani fosil kayitlannda beliren ilk insanlar, 
evrim sureci olmadan, aym anda ve aniden ortaya cikmislardir. Bu ise 
' yaratilmis olmalarmm acik bir gostergesidir. 




erectus'un 
fosil bulgulan, bu 
siniflamamn ger- 
cek bir insan irki 

gosteriyor. 



HOMO ERECTUSLAR 

Time dergisi Kasim 

1996'daki sayismda Java 

Adasi'nda bulunan 20 bin 

yillik Homo erectus insamndan 

bahsediliyordu. Homo erectus 

n guniimuzden bu 
kadar kisa bir donem oncesine 
kadar yasamasi, bunun ayri 
bir "tiir" degil, giinumiiz 
insanmm bir irki oldugunun 
kamtidir. 




AVUSTRALYA YERLILERI 

Avustralya kitasmin guniimiizde halen yasan 
halki Aborijinler, kafatasi ozellikleri yoniinde: 
\ biiyiik benzerlikler gosterir. 



^kta olan yerli 
Homo erectus 



Kaybolmu§ bir insan irki: 




Neandertal 

Evrimciler tarafindan "insanin 
ilkel atasi" olarak gosterilmeye 
cahsilan Neandertal adaminin, sadece 
kaybolmu§ bir insan irki oldugu bugiin 
artik kesin olarak ortaya cikmistir. 
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sokakta gorseydik, diger ii 
sanlardan farkli oldugunu 
duijunmeyecektik. 



X **^ esy? 



Neandertal 
insanlanna ait 
kemikten 
yapilmi§ taki 
yalari 



Neandertaller bundan 100 bin yil once Avrupa'da aniden ortaya cikmis ve yak- 
lasik 35 bin yil once de yine hizh ve sessiz bir bicimde yok olmus — ya da di- 
ger irklaria kansarak asimile olmus — insanlardir. Guniimiiz insamndan tek farkla- 
n, iskeletlerinin biraz daha giiclii ve kafatasi ortalamalarinin biraz daha yiiksek ol- 
masidir. 

Neandertaller bir insan irkidir ve bugiin artik bu gercek hemen herkes tarafindan ka- 
bul edilmektedir. Evrimciler bu insanlan "ilkel bir tiir" olarak gostermek icin 
gok gabalamislar, ama biitiin bulgular Neandertal insaninin bugiin so- 
kakta yiiriiyen herhangi bir "yapili" insandan daha farkli olmadi- 
li gostermistir. Bu konuda onde gelen bir otorite sayilan 
New Mexico Universitesi'nden paleoantropolog 
Erik Trinkaus soyle yazar: 
"Neandertal kalmtilan ve modern insan kemik- 
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NEANDERTAL 
ISKELETI 

Kemiklerden yola 
cikilarak yapilan 
tahminler, 
Neandertallerin 



insamndan 
bedensel olarak 
daha guclii 
oldugunu 
gosteriyor. 




NEANDERTAL FLUTU 

Neandertal insamna ait kemikten 

yapilmis 40 bin yillik fliit. 

Bu fliit iizerinde yapilan 

hesaplamalar, deliklerin dogru 

notalarda ses verecek bicimde 

acildigim, yani bunun 

son derece ustaca 

tasarlanmis bir enstriiman 

oldugunu gostermistir. 

Ustte Bob Fink adh 

'-*. V. flutle ilgili hesaplan 

- goruliiyor. 

^^k Bu gibi bulgular, evrim- 

WjA ci propagandanm 

y$f\ aksine, Neandertal 

insanlarmm ilkel 

magara adamlan 

degil, medeni 



oldugunu 
gostermektedir. 



leri arasmda yapilan aynntih karsilastirmalar gostermektedir ki, Neandertaller'in 
anatomisinde, ya da hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma kabiliyeti 
gibi ozelliklerinde modern insanlardan asagi sayilabilecek hicbir sey yoktur." 57 
Bu nedenle gunumiizde bircok arastirmaci, Neandertal insanmi guniimuz insanmm 
bir alt tuni olarak tammlayarak "Homo sapiens neandertalensis" demektedir. Bulgu- 
lar, Neandertaller'in olulerini gomduklerini, cesitli muzik aletleri yaptiklarmi 
ve aym donemde yasamis Homo sapiens sapienslerle beraber, gelismis bir 
kiiltiirii paylastiklanni acikca gostermektedir. Kisacasi Neandertaller, 
sadece zamanla ortadan kaybolmus "yapili" bir insan irkidir. 



NEANDERTALLER 
VE ESKIMOLAR 

Neandertal insam ve 

lzdeki insan 

irklariyla yapilan bir 

karsilastirma. Soldan 














rak Neandertal insam 
canlandinlmis. Nean- 
dertal, en 90k giinu- 
miizde soguk iklim- 
lerde yasamakta olan 
eskimolarla benzerlik 
gosteriyor. 



NEANDERTALLERIN 
DIKi§ IGNESI 

Neandertal insanlarmm medeniyetini 

yansitan bir diger fosil bulgusu, iistte resmi 

goriilen dikis ignesidir. 26 bin yillik oldugu 

hesaplanan bu igne, Neandertal irkinin 

giyim-kusam kiilturune de 

sahip oldugunu gostermektedir 




Soyagacinin <j6kii§ii 

Evrimcilerin ortaya attiklan "insanin soyagaci" 
senaryosu, fosil bulgulari tarafindan yalanlaniyor. 
Evrimciler tarafindan birbirlerinin atasi olarak 
gosterilen tiirlerin, gergekte ayni donemde ya§ami§ 
farkli irklar oldugu bugun anlasiimis durumda. 



J 

Lb 



Evrimci biyolog 
Ernst Haeckel 
tarafindan 19. 

sonlannda cizil( 

agaci". 



nsanm evrimi senaryosu tumuyle hayali bir kurgudur. Cunku 
boyle bir soyagacinin var olmasi icin, maymunlardan insanlara 
asamali bir evrim yasanmis ve bunun fosillerinin bulunmus olmasi ge- 
rekir. Oysa maymunlarla insanlar arasmda acik bir ucurum vardir. Iskelet 
yapilan, kafatasi hacimleri, dik ya da egik yuriime kriterleri gibi ozellikler, in- 
san ile maymunun arasmi acikca ayirmaktadir. 
Bu farkli tiirler arasinda bir soyagaci olamayacagini gosteren gok onemli bir baska 
bulgu ise, birbirlerinin atasi olarak gosterilen tiirlerin ayni anda ve birarada yasamis 
olmalandir! Eger evrimcilerin iddia ettigi gibi Australopithecus zamanla Homo ha- 
bilis'e, o da zamanla Homo erectus'a doniismus olsalardi, bu tiirlerin yasadiklan do- 
nemlerin de birbirini izlemesi gerekirdi. Oysa aksine, boyle bir kronolojik siralama 
yoktur. 

Evrimci fosil bilimci Alan Walker, "Dogu Afrika'da Australopithecus bireyleri ile Ho- 
mo habilis ve Homo erectus tiirlerinin ayni anda yasadiklarma dair kesin deliller 
vardir" diyerek bu gercegi dogrular. 58 Louis Leakey ise, Olduvai Gorge bolgesindeki 
Bed II katmanmda Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus fosillerini nere- 
deyse yanyana bulmustur. 59 



SOYAGACI SADECE 
CIZIMLERDE YASIYOR 

Evrimcilerin buyiik bir 
hayalgiicii gosterisi ya- 
parak cizdikleri 
soyagaci" femalan, fosil 
kayitlan tarafindan yala 
laniyor. 





Harvard Universitesi paleontologlanndan Stephen Jay 
Gould, kendisi de bir evrimci olmasma karsm, Darwinist 
teorinin bu konuda icine girdigi cikmazi soyle aciklar: 
"Eger birbiri ile paralel bir bicimde yasayan tic, farkli 
hominid (insanimsi) cizgisi varsa, o halde bizim 
soyagacimiza ne oldu? Aciktir ki bunlarm biri digerin- 
den gelmis olamaz. Dahasi, biri digeriyle 
karsilastinldigmda evrimsel bir 
trendi gostermemektedirler." 60 
Homo erectus'tan Homo sapiens'e 
dogru ilerledigimizde de yine orta- 
da bir soyagaci olmadigmi goruriiz. 
Homo erectus'un ve Homo sapiens 
archaic 'in guniimuzden 27.000 yil 6n- 
cesine hatta 10.000 yil oncesine ka- 
dar yasamlarmi surdurmiis olduk- 
larmi gosteren bulgular vardir. 
Avustralya'da Kow Batakhgi'nda 13 
bin yilhk, Java Adasi'nda ise 27 bin 
yilhk Homo erectus kafataslan bulunmustur. 61 
Bu bulgular, evrim teorisinin "insanm atalan" olarak gosterdik- 
leri canhlann, birbirleriyle bir ilgileri olmayan soyu tukenmis 
canh tiirleri ya da kaybolmus insan irklari olduklarmi goster- 
mektedir. 



Primatlardan maymunlara, 

soyagaci kavrami, sadece evri: 
cilerin hayallerinde yer aliyor. 




GOULD ITIRAF EDIYOR 

Harvard Universitesi paleon- 

tologu Stephen Jay Gould, 

kendi de bir evrimci olmasina 

ragmen, "insanm soyagaci" 

senaryosunun coktiigumi 

kabul ediyor. 




Iki ayakhhk cjikmazi 

insanin evrimi senary osunu gegersiz kilan delillerden biri de 
iki ayakhhk engelidir. Ara§tirmalar, dort ayakh ve egik 
maymun yuriiyusunun, iki ayakh ve dik insan yuruyiisune 
doniismesinin imkansiz oldugunu gostermektedir. 



Insan, diger canhlardan tamamen farkh bir sekilde hareket eder. Baska hicbir canli, in- 
san gibi iki ayagi uzerinde dik olarak yurumez. Evrimciler ise insanin iki ayakh dik yu- 
riiyusunun, maymunlarm dort ayakli egik yuruyiisunden kademeli olarak evrimlestigi id- 
diasmdadir. 

Bu iddia dogru degildir. Oncelikle fosil kayitlan, hicbir zaman hicbir canhnin insan ve 
maymun yuriiyiisu arasi bir hareket sekline sahip olmadigmi goster- 
mektedir. Fosil kayitlan uzerinde yapilan detayh incelemeler, 
Australopithecus ve Homo habilis smiflamalarma dahil 
edilen canhlann maymunlar gibi dort ayakli ve egik yii- 
rudiiklerini, Homo erectus ve Neandertal adami £ 
bi insan irklarinin aym bizim gibi dik yurudiikle- 
rini ispatlamaktadir. Yani iki ayakh dik yuriiyiis 
modeli, diinya uzerinde ilk olarak insanlarla 
birlikte ve aniden ortaya cikmistir. 
Aynca son yillarda yapilan anatomik incele- 
meler, maymun yuriiyusunun kademeli ola- 
rak insan yuruyiisiine evrimles- 




MAYMUNLARIN 
DORT AYAGI 

Maymunlarm Him 
iskelet yapilan, dort 
ayakh yuruyu§e uygun 
olarak tasarlanmi§tir. 
Kollari uzun, iskeletleri 
one egiktir. Dahasi, elleri 
ve ayaklan, agaglara 
tirmanmayi 

kolaylaftiracak bi^imde 
kivriktir. 




BILGISAYAR SIMULASYONLARI 

Evrimciler insanin sozde atalannm "yari egik yari dik" 
bir hareket sekline sahip olduklarmi soylerler. Oysa Ro- 
bin Crompton'un bilgisayar simiilasyonlu cahsmalan 
boyle bir hareket seklinin miimkun olmadigmi goster- 
mistir. Bir canli enerjisini tarn verimli kullanmak icm ya 
tarn dik ya da tarn egik olarak yiirumelidir. 






ig KULAK ANALIZI 
SONUgiARI 

Insanlarm ve diger kar- 
masik yapili canlilarm ic 
kulaklarmda, viicudun 
yere gore konumunu belir- 
leyen "salyangoz" isimli bir 
organ bulunur. Bu organm i§le- 

vi, ucaklarm dengesini sagla- 
yan "jiroskop" isimli cihazla aynidir. Ingiliz 
arastirmaci Fred Spoor, insanin atasi olarak 
gosterilen canlilarm iki ayaklan uzerinde dik 
olarak yiiriiyup yiiriimediklerini bulmak 
icin, iste bu "salyangoz" orgam uzerinde ii 
lemeler yapmishr. Spoor'un vardigi sonuc, ii 
mn atasi olarak gosterilen canlilarm bir kisminin giiniimuz maymunlan gibi 
egik durduklan, diger bir kisminin da giiniimuz insanlanyla aym sekilde dik 
olarak durduklandir. Bu sonuc, iki ayakliligm kademeli olarak dort ayakhhk- 
ivrimlestigi teorisini tamamen ciiriitmektedir. 



mesinin zaten mumkiin olmadigmi ortaya koy- 
maktadir. 1996 yilmda insanin iki ayakli yu- 
ruyusii konusunda arastirmalar yapan In- 
giliz muhendis Robin Crompton, yapti- 
gi bilgisayar simulasyonlan sonucunda 
maymun yuruyusii ve insan yuruyusii arasmda 
bir hareket seklinin mumkiin olmadigmi ortaya koymus- 
tur. Crompton gostermistir ki, bir canh ya iki ayagi uze- 
rinde dik olarak yuriiyebilir, ya da dort ayagmi kullana- 
rak ve one egik olarak hareket edebilir. Bu ikisinin ara 
smda kalan bir yuriiyiis modeli son derece verimsiz- 
dir. 62 

Insanla maymun arasmdaki ucurum, sadece iki 
ayakhlikla smirli degildir. Beyin kapasitesi, konusma 
yetenegi gibi diger pek cok ozellik de evrimciler tarafin- 
dan asla aciklanamamaktadir. Evrimci paleoantropolog 
Elaine Morgan su itirafta bulunur: 

"Insanlarla (insanin evrimiyle) ilgili en onemli dort sir sun- 
lardir: 

1) Neden iki ayak uzerinde yiiriirler? 2) Neden viicutlarmdaki yogun kil- 
lan kaybettiler? 3) Neden bu denli biiyiik beyinler gelistirdiler? 
4) Neden konusmayi ogrendiler? Bu sorulara verilecek standart cevaplar 
soyledir: 1) Heniiz bilmiyoruz. 2) Heniiz bilmiyoruz. 3) Heniiz bilmiyo- 
ruz. 4) Heniiz bilmiyoruz. Sorular cok daha artinlabilir, ama cevaplarm 
tekdiizeligi hie degismeyecektir." 63 

Kisacasi, "insanin evrimi", hicbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan 
ibarettir. insan, sahip oldugu turn yetenek ve ozelliklerle birlikte, Allah 
tarafmdan yaratilmistir. 




HAYALI CANLILAR 

Evrimciler tarafmdan cizilen 
"yari dik" canhlar, gercekte sa- 
dece birer hayal uriiniidiir. Bi- 
limsel bulgular, tarihin hicbir 
doneminde insan-maymun arasi 
bir yiiriiyiise sahip canlilarm 
yasamadigmi gostermektedir. 










Sahte yiizler 



Evrimciler, teorilerini destekleyecek bilimsel 
deliller bulma konusunda ba§ansiz olsalar da, 
bir konuda oldukga ba§arihdirlar: Propaganda. 
Bu propagandanin en onemli unsuru ise 
"rekonstruksiyon" adi verilen sahte gizim 
ve maketlerdir. 



R: 



ekonstruksiyon "yeniden insa" demektir 
ve sadece bir kemik parcasi bulunmus 
olan canlinm resminin ya da maketinin yapilma- 
si anlamma gelir. Gazetelerde, dergilerde, filmlerde sikca gordu- 
gumuz "maymun adam"larm her biri birer rekonstruksiyondur. 
Ancak onemli olan, bu cizimlerin gercekte ne kadar bilimsel oldu- 
gudur. Insanm kokeni ile ilgili fosil kayitlan cogu zaman dagmik 
ve eksiktir. Dolayisiyla bunlara dayanarak herhangi bir tahminde 
bulunmak, temelde hayal guciine dayali bir istir. Nitekim evrimci- 
ler tarafmdan fosil kahntilarina dayamlarak yapilan rekonstruksi- 
yonlar da, tamamen evrim ideolojisinin gereklerine uygun olarak 
tasarlamr. 

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kahntilarina da- 
yamlarak yapilan cahsmalarda bir canhnin "yumusak doku'lari 
belirlenemez. Ornegin bir kafatasi parcasmdan yola ci- 
kilarak, o canhnin derisi, burnu, kulaklan, dudaklan 
ya da saclan tespit edilemez. Evrime inanmis bir kimse- 
nin bu yumusak dokulan istedigi gibi sekillendirip or- 





Evrimcilerin gizimlerinde 
hayali canlilann "sosya 
hayat"lan bile resmedilii 
Hicbir bulguya dayanma 
yan bu tasvirler, yamltic 
birer propaganda ma] 
zemesinden bagka bir je 1 








ZINJANTHROPUS'UN 
ug YUZU 

Evrimciler hayali cizimlerde 
o denli ileri gitmektedirler ki, 
aym kafatasma birbirinden 
90k farkli yuzler yakistira- 
bilmektedirler. 
Australopithecus boisei 
(Zinjanthropus) adli fosil icin 
cizilen birbirinden tamamen 
farkli uc ayri rekonstriiksiyon 
(altta), bunun unlii bir 



NEBRASKA ADAMI: 
BIR DOMUZ DiSI! 

Evrimcilerin hayal giiciinun bir diger 
iinlii ornegi, Nebraska Adami skan- 
daliydi. Nebraska Adami, 1922 yilm- 
da ABD'nin Nebraska eyaletinde bu- 
lunan tek bir azi disinden ilham ali- 
narak ortaya atildi. Evrimciler bu azi 
disine dayanarak Nebraska Ada- 
mi'run ve "esi"nin alttaki hayali cizim- 
lerini yaymladilar. 
Ancak 1929'da bu disin gercekte bir 
yaban domuzuna ait oldugu an- 
lasilacakti. 





taya hayali bir yaratik gikarmasi ise gok kolaydir. Harvard Universi- 
tesi'nden Earnst A. Hooten bu konuda §u uyanyi yapar: 
"Yumu§ak kisimlarm tekrar in§asi gok riskli bir giri§imdir. Dudaklar, 
gozler, kulaklar ve burun gibi organlarm altlanndaki kemikle hicbir 
baglantilan yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasmi ayni yorumla bir maymuna 
veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarm kalmtilanna dayanarak yapilan 
canlandirmalar hemen hicbir bilimsel degere sahip degildir ve toplumu yon- 
lendirmek amaciyla kullanihr... Bu sebeple rekonstruksiyonlara fazla gii- 
venilmemelidir." 64 
Evrimciler, sadece kendi hayal guclerinde ya§ayan canhlan "rekonst- 
ruksiyon" yontemiyle canlandinr ve topluma "i§te sizin ata- 
niz" diye gosterirler. Aradiklan "yari insan yan maymun" 
canhlan fosil kayitlannda bulamaymca, sahte cizimlerle top- 
lumu aldatmayi secmektedirler. 



YUMUSAK 
DOKULARA DIKKAT! 

Goz, burun, kulak, deri, sag gibi 
yumusak dokular fosil kayitlann- 
da iz birakmaz. Ama evrimciler, 
atolyelerde iirettikleri rekonstriik- 
siyonlarda bu dokulan diledikleri 
gibi sekillendirir ve sagdaki gibi 
hayali "yari maymun-yan insan" 
yaratiklar ortaya cikanrlar. 





. / y 




Piltdown 
Adami'mn bir 
zamanlar miizeleri 
siisleyen biistii 



Piltdown skandah 

Piltdown Adami'mn kafatasi, 40 yil boyunca 
turn diinyaya "insanin evrimi" iddiasinin en 
buyuk kaniti olarak gosterildi. Ama bu 
kafatasi, gergekte tarihin en biiyiik bilim 
sahtekarligiydi. 



Urdu bir doktor ve aym zamanda da amator bir paleontolog 
olan Charles Dawson, 1912 yilmda, Ingiltere'de Piltdown 
yakmlarmdaki bir cukurda, bir cene kemigi ve bir kafatasi parcasi 
buldugu iddiasiyla ortaya cikti. Cene kemigi maymun cenesine 
benzemesine ragmen, disler ve kafatasi insanmkilere benziyordu. 
Bu orneklere "Piltdown Adami" adi verildi, 500 bin yillik bir tarih bi- 
cildi ve cesitli muzelerde insan evrimine kesin bir delil olarak sergi- 
lendi. 40 yili askm bir sure, iizerine bircok bilimsel makaleler yazil- 
di, yorumlar ve cizimler yapildi. Diinyanm farkli iiniversitelerinden 
500'ii askm akademisyen, Piltdown Adami iizerine doktora tezi ha- 
zirladi. 65 

1949'da ise British Museum'un paleontoloji boliimiinden Kenneth 
Oakley yeni bir yas belirleme metodu olan "flor testi" metodunu, eski 
bazi fosiller iizerinde denemek istedi. Bu yontemle, Piltdown Adami fosili 
iizerinde de bir deneme yapildi. Sonuc cok sasirticiydi. Yapilan testte Piltdown Ada- 
mi'mn cene kemiginin hie flor icermedigi anlasildi. Bu, cene kemiginin topragm al- 
tmda birkac yildan fazla kalmadigmi gosteriyordu. Az miktarda flor iceren kafatasi 






KAFATASININ PARgALARI 

Piltdown gukuruna Dawson tarafmdan yerlestiri- 
len, ve daha sonra "kesfedilen" pargalar. Bu parca- 
lar daha sonra ustaca bir araya getirilecekti. 



EVRIMCI GAZETELERIN 
HEZEYANI 

Piltdown fosili bulunur bulun- 
maz, pek cok gazete fosil 
hakkinda atesli bashklar atti. 
Ustte yer alan "Darwin'in 
Teorisi Ispatlandi" man^eti, 
donemin Londra 
gazetelerinden birine aitti. 



ise sadece birkac bin yilhk olmaliydi. 

Arastirmalar ilerletildi ve sonugta Piltdown kafatasinin tarihin en buyuk bi- 
lim sahtekarligi oldugu ortaya cikti. Bu, yapay bir fosildi; Kafatasi 500 yil 
yasmda bir insana, cene kemigi de yeni olmus bir orangutana ait- 
ti! Dialer, insana ait oldugu izlenimini vermek icin sonradan ozel 
olarak eklenmis ve siralanmis, eklem yerleri de torpulenmisti. 
Daha sonra da butun parcalar, eski gorunmeleri icin potas- 
yum-dikromat ile lekelendirilmisti. 

Sahtekarligi ortaya cikaran ekipten Le Gros Clark "disler uzerinde 

yipranma izlenimini vermek icin, yapay olarak oynanmis oldugu 

o kadar acik ki, nasil olur da bu izler dikkatten kacmis olabilir?" 

diyerek saskmhgini gizleyemiyordu. 66 Turn bunlarm iizerine 

> "Piltdown Adami", 40 yili askm bir suredir sergilenmekte oldu- 

gu British Museum 'dan alelacele cikanldi. 
Piltdown skandah, evrimcilerin teorilerini ispatlamak ugru- 
^ft na her turlii yola basvurabileceklerinin bir gostergesiydi. 
Dahasi, bu skandal evrimcilerin iddialarmi destekleyen 
hicbir bulguya sahip olmadiklarmi da gosteriyordu. Elle- 
rinde delil olmadigi icin, de- 
lili kendileri uretmeyi ter- 
cih etmislerdi. 



Piltdown Adami, gergek bir may- 
mun-insan fosiliydi. C. iinku, insan 
kafatasma maymun genesi 
yapishrilarak olusturulmus bir 
sahtekarliktan baska birsey degildi! 







PROFESYONEL SAHTEKARLIK 

Charles Dawson (solda), orangutan cenesini kafa- 
tasma dikkatlice monte ettikten sonra bunlari bir 
cukura gomdii. Daha sonra donemin saygm kabul 
edilen bir bilim adami olan Sir Arthur Keith'le (orta- 
da) beraber <jukur tekrar acildi. 40 yil devam edecek 
olan Piltdown Adami yalani boyle basladi. 



Flor testiyle 
Piltdown Ada- 
mi sahtekarhgi- 
ran igyiizii orta- 
ya gikanhrken. 




Embriyoloji yanilgisi 

Evrimci yayinlarda zaman zaman "insan em- 
briyosunda balik solungaglan" oldugundan soz 
edilir. Oysa bu masal, 19. yiizyildan miras kalan 
biiyiik bir bilim sahtekarhgina dayanmaktadir. 



hvrimci yayinlarda zaman zaman "Embriyolojik Rekapitulasyon" 
adh bir teori, Darwinizm'e delil gibi gosterilir. Bu teori, evrimci 
biyolog Ernst Haeckel tarafmdan 19. yuzyilm sonlarmda ortaya atil- 
misti. Haeckel, canli embriyolarmm, anne rahmindeki gelisim surec- 
leri sirasinda atalarmin sozde gecirmis oldugu evrimsel sureci tekrar- 
ladiklanni one surmustii. Ornegin insan embriyosunun, anne karnmdaki gelisimi si- 
rasmda once balik, sonra surungen ozellikleri gosterdigini, en son olarak da insana 
donustugunu iddia etmisti. 

Oysa ilerleyen yillarda bu teorinin tamamen hayal urunu bir senaryo oldugu ortaya 
cikti. Insan embriyosunun ilk donemlerinde ortaya ciktigi iddia edilen sozde "solun- 
gaglarm", gercekte insanm orta kulak kanalmm, paratiroidlerinin ve timiis bezlerinin 
baslangici oldugu anlasildi. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tanimla- 
diklan kisim ise, insanm omurga kemigiydi ve sadece bacaklardan daha once ortaya 
ciktigi igin "kuyruk" sanilmisti. 

Evrim teorisinin en onde gelen savunucularmdan biri olan George Gaylord Simp- 
son, Haeckel'in teorisinin gercek disi oldugunu soyle kabul eder: 

"Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir sekilde ortaya koydu. Bugun canhlann emb- 
riyolojik gelisimlerinin gecmislerini yansitmadigi artik kesin olarak biliniyor." 67 
Konunun daha da ilginc bir baska yonii ise, Ernst Haeckel'in aslmda ortaya attigi Re- 
kapitiilasyon teorisini desteklemek icin gizim hileleri yapan bir sahtekar olmasidir. 
Haeckel, balik ve insan embriyolarmi birbirine benzetebilmek icin, bu embriyolarm 
resimlerine bazi eklemeler yapmis, bazi kisimlan ise cikarmistir. 
Kisacasi "Embriyolojik Rekapitulasyon" teorisi, sadece evrim teorisinin ne denli bi- 
lim disi bir masal oldugunu gosterdigi icin onem tasimaktadir. 



Rekapitulasyon teorisini 
ortaya atan Alman 
ci Haeckel, yaptigi sahti 
gizimlerle bilim 
diinyasim onyillar 
boyu aldatti. Solda, 
Haeckel'in 1909 yilmda 
Berlin'de agtigi ve sahte 
cizimlerini sergiledigi 
sozde bilimsel sergi. 






HAECKEL'IN ITIRAFI 

Haeckel'in embriyo cizimlerinde yaptrgi sahte- 
karhk, gercekte o heniiz hayatta iken ortaya cik- 
misti. ilginc olan ise, Haeckel'in kendini savu- 
nurken, benzeri sahtekarliklarimn diger evrimci- 
ler tarafmdan da yapildigmi aciklamasiydi: 
"Bu yaphgim sahtekarlik itirafmdan sonra ken- 
dimi ayiplanmis ve kmanmis olarak gormem ge- 
rekir. Fakat bircok iinlii biyolog var ki, onlarin 
cikardiklan en iyi biyoloji kitaplannda, tezlerin- 
de ve dergilerinde benim derecemde yapilmis 
sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az 50k tah- 
rif edilmis sekiller bulunuyor." 68 





"INSANIN 

SOLUNGAgLARI" 

MASALI 

n embriyosunda yei 
alan ve Haeckel'in "so- 
lungag" sandigi yarik- 
larm, gercekts 
yiiziiniin pargal; 
olufturdugu ve 
solungaclarla hiq- 
bir ilgileri olma- 
digi bugiin an- 
la§ilmi§ du- 
rumda. 



HAECKEL'IN HAYALI INSANLARI 

Ernst Haeckel sadece sahte embriyo 
cizimleri yapmakla kalmamis, " 
mn evrimi" senaryosunu destekle- 
mek icin de hayal giicumi c 
ye sokmustu. Yandaki cizim, 
Haeckel'in ortaya attigi "ko- JF' 
nufamayan maymun adam" / 
(Pithecanthropus alalus) f ' 

adh hayali tiire aitti. 
Haeckel'in bu fantezisi, 
yillar evrimci kitap- 
larm sayfalanm siisledi. 





EVRIMCI KAYNAKLAR 
SAHTEKARLIGI 
KABUL EDIYOR 



5 Eyliil 1997 tarihli Science dergi- 
si, rekapitiilasyon teorisinin bir 
hurafe oldugunu "Haeckel'in Emb- 
riyolan: Sahtekarlik Kesfedildi" bas- 
hgiyla kabul etti. Embriyolan incele- 
yen biyologlar, bunlarm Haeckel'in gi- 
zimlerinin aksine "gogunlukla sasirtici 
derecede farkh gozuktiikleri" sonucuna 
varmislardi. Haeckel'in cizimleri ise, Sci- 
dergisine gore, "biyoloji tarihindeki en 
buyiik sahtekarhklardan biri" sifatim hak 
ediyordu. 
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BENZER 
KANATLAR 

Ucan siirungen- 
lerin, kuflarm ve 

kanatlan biiyiik 
olciide aym 
yapiya sahiptir. 
Ama evrimciler 
bu kanatlann bir- 
birlerinden 
evrimle ? tigini 
one siiremezler. 



Homoloji yanilgisi 

Darwin'den gunumiize dek evrimciler 
canlilardaki benzer yapilarin evrime 
delil oldugunu one siirerler. Oysa, son 
yillardaki ara§tirmalar, bu varsayimi 
gegersiz kilmaktadir. 

vrimciler, Darwin'den bu yana, farkli canh turlerinde yer alan 
ancak birbirlerine benzeyen organlarm, teorilerine delil olustur- 
dugunu one siirerler. Ornegin, bu iddaya gore, giivercinlerin de ka- 
natlan vardir, kartallarm da kanatlan vardir; demek ki guvercin- 
ler, kartallar ve bunlar gibi kanatli turn kuslar ortak bir ata- 
dan evrimlesmislerdir. Evrimciler bu benzerlige "homo- 
L loji" admi verirler. 

-ii Oysa homoloji, yalnizca dis goruniislerden yola ciki- 
larak ortaya atilmis yiizeysel bir varsayimdir. Son yillardaki arastir- 
malar ise, bu varsayimm hicbir bilimsel temeli olmadigmi gostermis- 
tir. Sirayla; 

1- evrimcilerin hicbir evrimsel bag kuramadiklan, butiiniiyle farkli smiflara ait can- 
hlarda bile ortak homolog (benzer) organlarm var olmasi, 

2- homolog organlara sahip canhlarda, bu organlarm embriyolojik gelisim asamala- 
nnin birbirinden cok farkli olmasi ve 

3- homolog organlara sahip canhlarda, bu organlarm genetik sifrelerinin cok farkli 
olmasi homolojinin evrime hicbir dayanak teskil etmedigini ortaya koymustur. 

Bu iic madde arasmda ozelikle sonuncusu gok onemlidir. (^iinkii benzer organlar ta- 

mamen farkli genler tarafmdan yonetildigine gore, bu organlar arasmda evrimsel bir 

iliski aramak imkansizdir. Avustralyah biyokimya profesorii Michael Denton bu ger- 

^^^^^^ ? e gi/ "homolojinin evrimci temeli belki de en 

ciddi olarak, goriiniirde benzer olan yapila- 

rm, farkli tiirlerde biitiiniiyle farkli genler 

tarafmdan belirlendigi anlasildigmda cok- 

mustiir" diyerek aciklar. 69 



AHTAPOTLAR VE INSANLAR 

Evrimcilerin aciklama getiremedikleri 
benzerlik orneklerinden biri, insan ve ah- 
tapot gozleridir. Evrimciler, tiimiiyle fark- 
li siniflamalara dahil olan bu gozlerin, 
"ayri ayri" evrimle^tigini iddia ederler. 
Ancak bu durumda, bu gozlerin neredey- 
se birbirleriyle aym olan yapisi, "homolo- 
ji" efsanesini yikmaktadir. 





UgAN MEMELI VE 
UgAN SURUNGEN 

Yarasa yegane ucan mem 
tiiriidiir. Bugiin soyu 
tiikenmis olan pterosaur 
"ucan siiriingenlei 
simfma dahildir. Ilginc 
olan, her iki canlinm 
kanat tasarimlannm 
50k benzer olmasidir. 
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kriz igiNDE 

BIR TEORI 

Unlii biyokimyaci 
Michael Denton'a gore, 
evrim teorisi, ozellikle 
molekuler biyolojinin or- 
taya koydugu kamtlar 
karsismda kriz icindedir. 




HOMOLOJININ 
MOLEKLFLER gOKU§U 

Son yillarda DNA ve protein 
yapilan iizerinde yu 
arastirmalar, goriiniiste benzer olan 
canhlar arasmda biiyiik molekuler 
farklar oldu; stir. Ornegin 

protein yapisma gore yapilan karsilas- 
tirmalara gore, iki ayri siiriingen Him 
arasmdaki fark, bir balikla bir kusun 
ya da bir balikla bir memelinin arasm- 
daki farktan daha biiyiiktur. Bir baska 
arastirma, kuslar arasmdaki molekuler 
farkhhklarm, aym kuslarla memeliler 
rasmdaki farktan biiyiik oldu- 
gunu gostermistir. Birbirine 
cok yakm goziiken bakteriler 
arasmdaki molekuler fark- 
lihgin, memeliler ile am- 
fibiyenler ya da bocekler 
arasmdaki farkhhktan daha 
biiyiik oldugu bulunmustur. 70 






ORTAK ATA DEGIL, ORTAK TASARIM 

Evrimciler, canhlarm benzer organlarim, bu canhlarm ortak bir 
atadan geldiklerinin kamti gibi sunmaya cahsirlar. Oysa 
aralannda hicbir evrimsel iliski kuramadiklan canhlarm da 
benzer yapilan vardir. Ornegin kopekbahgi, yunus ve 
penguen, sirayla bahk, memeli ve kus simflamalarma dahildir. Aralarmd; 
hicbir evrimsel iliski iddia edilemez. Ancak suda yiizmelerini 
saglayan benzer organlara sahiptirler. Bu durum, sozkonusu 
canhlarm iginde yasadiklan ortama gore "ortak bir 
tasanma" sahip olduklarim gostermektedir. Allah, 
bu canhlan benzer bir viicut plamyla yaratmistir. 
Nitekim "taksonomi" (biyolojik smiflandirma) biliminin 
kurucusu olan biiyiik bilim adami Carl Linneaus da (solda), 
daki benzerlikleri "ortak tasanm'la aciklamistir. 





Darwinizm neden 
savunuluyor? 

Evrim teorisi, ortaya atildigi giinden 
itibaren materyalist felsefeye hizmet 
etmi§tir. Bugun de teoriyi ayakta tutmak 
igin gabalayanlar, bu felsefenin baghlandir. 



Evrim teorisini reddeden turn agik gerceklere ragmen teori neden hala savunul- 
maktadir? Amerikali evrimci biyolog Michael Walker bu soruyu cevaplarken su 
itirafta bulunur: 

"Kabul etmeliyiz ki bir cok bilim adami ve teknoloji uzmaninin Darwin'in teori- 
sine onay veriyor olmasmm tek nedeni, bu teorinin bir Yaratici'nm varligmi red- 
detmesidir." 71 
Teoriyi israria savunanlarm tek hedefi, Allah'i inkar eden materyalist felsefeyi yasa- LIFE . 

tabilmektir. Materyalizm sadece maddenin varligmi kabul eden ve her turlu madde- i.;] 1 

otesi varhgi reddeden korti korune bir inanctir. Materyalistler sozde bilimsel daya- I 
naklarmi evrim teorisinde bulduklan icin, ortaya atildigi giinden bu yana Darwi- tai.a«j 

nizm'i desteklemislerdir. 

Diyalektik materyalizmin (komiinizmin) kurucusu olan Karl Marx, Charles Dar- 
win'in yazdigi ve evrim teorisinin temelini olusturan Turlerin Kokeni adh kitap icin, 
"bizim goriislerimizin dogal tarihsel temelini iceren kitap budur iste" demistir. 72 
O giinden bu yana da, basta Marksistler olmak iizere biitiin materyalistler Darwi- 
nizm 'i gozii kapah bir bicimde savunmaktadirlar. 

Ama 140 yildir diinyayi aldatan bu yalan bundan sonra fazla yasayamayacaktir. Ame- 
rikali felsefeci Malcolm Muggeridge, teorinin kacmilmaz gokusunu soyle anlatir: 
"Ben kendim, evrim teorisinin, gelecegin tarih kitaplarmdaki en biiyiik alay konu- 
lanndan biri olacagina ikna oldum. Gelecek kusaklar, bu kadar dayanaksiz ve be- 
lirsiz bir hipotezin inamlmaz bir safhkla kabul edilmesini hayretle karsilayacaktir." 73 



MATERYALIZM 
BAGLANTISI 

Materyalist felsefe Eski 
Yunan'in putperest 
kiiltiiru iginde 
dogmustu. 18. yiizyilda 
yeniden diinyanm giin- 
demine gelen bu felse- 
fenin sozde bilimsel 
dayanagi ise Darwin'in 
evrim teorisi oldu. 

■ 
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DARWINIZM VE IRKgiLIK 

Darwinizm'in zemin sagladigi bir baska ideoloji 
ise irkcilik oldu. Darwin "Insamn Tiireyisi" adli ki- 
tabmda, Avrupali beyaz irklarin evrimde ileri git- 
tiklerini, diger irklarin ise hala maymunlarla aym 
diizeyde olduklarim one siirmiistu. Bu fikirler, irk- 
ci diisuniirlere sozde bilimsel bir dayanak sagladi. 
Zenciler ile maymunlan aym agacta gosteren yan- 
daki irkci cizim, Darwinizm'in 19. yiizyil Ingiltere- 
si'nde dogurdugu etkinin bir ifadesiydi. 
Darwinizm'in bu irkci mirasi, 20. yiizyilda ise Na- 
zizm gibi ideolojilere zemin sagladi. Nazi lideri 
Adolf Hitler'in irkci goriisleri, Darwin'in evrim te- 

:n kaynaklamyordu. Hitler'in "Kavgam" 
adli kitabmda Darwin'in yasam miicadelesi kav- 
rammdan esinlenmis goriisler yer aliyordu. 




DARWIN'IN TURK 
DU§MANLIGI 

Charles Darwin'in 
irkci goriisleri, ozel- 
likle Turk Milleti'ni 
de hedef aliyordu. 
Darwin'in mektupla- 
rmi iceren The Life and 
Letters of Charles Dar- 
win adli kitapta akta- 
nldigma gore Dar- 
win, Tiirk Milleti igin 
"a§ agi irk" demis, 
sonra da "bu tiir asagi 
irklar yakmda yok 
olacaktir" ? ekHnde bir kehanette bu—^ 
Charles Darwin, W. Graham'a yazdigi 3 Temmuz 
1881 tarihli mektubunda |6yle diyordu 
"Diisunun ki, birkag yuzyil once Avrupa ^ Turk ler 
tara Ldan istila edildiginde, Avrupa milletlen ne 



KARL MARX 

Darwin'in materyalizme yaptigi 
iiyiik katkmm onemini ilk an- 
lyan kisi, komiinizmin kuru- 
cusu Karl Marx oldu. 
Marx, Darwin'e olan 
sempatisini en bii- 
yiik eseri Das 
Kapital'i 

ithaf 

ederek g6c 
termisti. Kitabm 
Darwin'e yolladigi Al- 

lanca baskisma el yazi- 
siyla soyle yazmisti: "Charles 
Darwin'e, gercek bir hayram 
olan Karl Marx'tan". 




kadar biiyuk bir 
tehlikeyle karfi 
karfiya gelmis- 
lerdi, simdi ise 
bu 90k sacma bir 
diifiincedir. Av- 
rupali irklar ola- 
rak bilinen me- 
deni irklar, ya- 
§am miicadele- 
sinde TURK 

nm cok da uzak olmayan bir gelecegn & 

BU TUR A^AGI IRKLARIN. cogunun medenilesmis 
^^^^ra^fr^e edilecegm! (yoke- 
dilecegini) goriiyorum." 74 
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FRIEDRICH ENGELS 

n en biiyiik des- 
tekcisi olan Friedrich 
Engels de yine evrim t 
orisini materyalizm icin 
biiyiik bir firsat olarak 
gormustii. Engels, Dar- 
win'i, onu Marx'la es tu 
tacak bi^imde oviiyor ve 
"Darwin nasil organik 
dogadaki evrim yasasim 
kesfettiyse, Marx da in 
sanoglunun tarihindeki 
evrim yasasim kesfetti" 
diyordu. 75 





Apacjik olan gercjek: 
Yaratili§ 

Bilim, canhlan tesadiifle agiklamaya gah§an 
evrim teorisini gokertirken, dogada kusursuz 
bir yaratih§ oldugunu gostermektedir. Turn 
canlilar Allah'in yaratmasiyla var olmu§tur. 



hvrim teorisi canliligm bir "tesaduf" urunu oldugunu iddia 
eder. Oysa bu kitap boyunca inceledigimiz turn bilimsel 
kamtlar, bunun kesinlikle gercek disi bir iddia oldugunu, canli- 
ligm asla tesadiifle aciklanamayacak kadar iistiin bir tasanmla 
yaratildigmi gostermektedir. 
"Tesaduf" inanci, canliligm basit sanildigi 19. yiizyilda dogmus, bazi ideolojik neden- 
lerle de 20. yiizyila kadar zorla tasmmistir. Ama artik bilim diinyasi bu iddianm sac- 
maligini gormekte ve cok sayida bilim adami, canliligm iistiin bir Yaratici'nm eseri 
oldugunu kabul etmektedir. Cardiff Universitesi'nden, Uygulamah Matematik ve 
Astronomi Profesorii Chandra Wickramasinghe, "tesaduf" masalma on yillar boyun- 
ca inandinlmis bir bilim adami olarak karsilastigi bu gercegi soyle anlatir: 

"Bir bilim adami olarak aldigim egitim boyunca, bilimin herhangi bir bilincli ya- 
ratihs kavrami ile uyusamayacagina dair gok giiglii bir beyin yikamaya tabi tutul- 
dum. Bu kavrama karsi siddetle tavir almmasi gerekiyordu... Ama su anda, Tan- 
n'ya inanmayi gerektiren aciklama karsismda, one siiriilebilecek hicbir 
akilci itiraz bulamiyorum... Biz hep acik bir zihinle dusiinmeye 
ahstik ve simdi yasama getirilebilecek tek mantikh ceva- 
bm yaratihs oldugu sonucuna vanyoruz, tesadiifi kar- 
masalar degil." 76 



HUCREDEN INSANA 

insamn anne karmndaki yaratih§i ba§hba§ma bir 
mucizedir. Sperm ve yumurtaligm birle^mesiyle tek 
bir canh hiicre olussur. Sonra bu hiicre cogalmaya 
ba§lar. (Jogalan bu hlicreler gizli bir emirle 
farkhlafirlar. Kemikleri, gozleri, kalbi, damarlan ya 
da deriyi olu§turacak bicimde §ekillenir ve dizilirler. 
Bu kusursuz siirec sonucunda tek bir hiicre, 
kusursuz bir insana dorriisiir. Allah bu yaratihs 
karsismda insana soyle seslenmektedir: 
"Ey insan, 'iistiin kerem sahibi' olan Rabbine karfi 
seni aldatip-yaniltan nedir? Ki O, seni yaratti, 
'sana bir diizen i^inde bigim verdi' ve seni bir iti- 
dal iizere kildi. Diledigi bir surette seni 
tertip etti. (Infitar Suresi, 6) 
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SIVRISINEGIN YARATILISI 

Sivrisinek, gece avim bulmasim 
saglayan ozel bir "krzilotesi goriis" sis- 
temine sahiptir. Kan emmesini saglayan 
ignesi, gercekte 8 ayri bicaktan olusan 
karmasik bir alettir. Emdigi kanin 
pihtilasmasim engelleyen, hatta insanin 
dnir sistemini uyusturan ozel salgilarla do- 
Ltilmistir. Bu iistiin tasarimiyla tek bir 
vrisinek dahi, yaratihsm acik bir delilidir. 
Nitekim Allah Kuran'da soyle buyurur: 
§iiphesiz Allah, bir sivrisinegi de, on- 
dan iistiin olani da, (herhangi bir 
seyi) ornek vermekten cekinmez. 
Boylece iman edenler, kuskusuz bunun 
Rablerinden gelen bir gercek oldugunu 
bilirler..." (Bakara Suresi, 26) 




DEVENIN YARATILISI 

Kuran'da Allah, "bakmiyorlar mi de- 
veye, nasil yaratildi?" buyurur. (Gasi- 
ye Suresi, 17) Deveyi inceledig 
bu hayvamn col sartlan icin ozel ola- 
rak yaratildigmi goriiriiz. Haftalarca 
su icmeden yasayabilecek bir metabo- 
lizmaya, kizgm kumlara karsi bedeni- 
ni koruyacak ozel dokulara, hatta 
kum firtmalarma karsi gozlerini per- 
deleyecek ozel kirpik sistemlerine 
sahiptir. 



i 



Bu apagik gergegi gorebilmek igin, mutlaka biyokimya laboratuvarlarma ya da 
fosil yataklanna gitmeye de gerek yoktur. insan, akil ve sagduyusunu kullanarak 
dunyanm hangi ko§esini incelese, yaratih§ gercegini gorebilir. Kendisinin, ilk ba§ta 
sadece bir damla su iken, bu satirlan okuyup anlayabilen bir insan haline nasil gel- 
digini dusunse, Yaraticisi'nm sonsuz akli, bilgisi ve gucunu anlayabilir. 
Hie kimse bu dunyaya rastgele gelmemistir. Tiim evreni ve turn insanlan yaratan, 
Alemlerin Rabbi olan Allah'tir. Allah, sadece Kendisi'ne ait olan yaratma gucunu, in- 
sanlara yol gosterici olarak indirdigi Kuran'da soyle anlatmaktadir: 
"Ey insanlar, (size) bir ornek verildi; simdi onu dinleyin. Sizin, Allah'in disinda 
tapmakta olduklanniz -hepsi bunun i^in bir araya gelseler dahi- ger^ekten bir si- 
nek bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir sey kapacak olsa, bunu da ondan 
geri alamazlar. Isteyen de gu^siiz, istenen de. Onlar, Allah'in kad- 
rini hakkiyla takdir edemediler. §iiphesiz Allah, gii^ sa- 
hibidir, azizdir." (Hac Suresi, 73-74) 



BALARILARININ ILHAMI 

Balanlan olaganiistii bir mimari yetenek ser- 
gilerler. Yaptiklan altigen petekler, karmasik 
matematiksel formiillere dayanmaktadir. En az malze- 
meyle en cok depolama yapabilecekleri sistemi kullamr- 
lar. Peteklerin en ilginc yam ise, arilarm kovam farkh 
.- noktalardan insa etmeye baslamalan ve sonunda orta 
da birlesmeleridir. Ama birlesme yerinde hicbir 
uyumsuzluk gSriilmez. Bu durum, arilarm tek bir 
merkezden yonetildiklerini gostermektedir. Nite- 
kim Allah, Kuran'da arilarm Kendi ilhami ile hare- 
ket ettiklerini bildirmektedir: 

"Rabbin bal arisina vahyetti: Daglarda, aga^larda 
larin kurduklan ^ardaklarda kendine evler edin. Sonra 
meyvelerin tiimunden ye, boylece Rabbinin sana kolaylas- 
tirdigi yollarda yiirii-u^uver. Onlarin kannlanndan tiirlii 
renklerde serbetler ^lkar, onda insanlar icm bir sifa vardir. 
§iiphesiz diifiinen bir topluluk i^in ger^ekten bunda bir ayet 
vardir." (Nahl Suresi, 68-69) 
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